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FINANSOWANIE POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO W POLSCE:
ZAGADNIENIA WYBRANE

AHoranis. Bukonasuye npoBajpkeHHs B [lonbuii, posmo-
yare 10 1 ciuns 2019 p., perynroeThCs MOJIOKCHHIAMH 3aKOHY
Bix 29 ceprus 1997 p. «IIpo cymoBux HpalliBHHUKIB Ta TpH-
MYCOBE€ BUKOHAHHSA», SIKMH, Cepe]| iHIIOro, Peryaroe NUTaHHs
BUTpAT Ha BUKOHABYE IPOBA/DKEHHS, MPU3HAYEHHS Ta 3BiJIb-
HEHHS CyI0BHX CIy’k00BLiB. 1 ciunsg 2019 poky HaOynau yuH-
HOCTI JIBa 3aKOHH, SIKIi BIJOKPDEMWJIM MUTAHHS MPO BUTPATH
BHUKOHABYOTO TIPOBA/DKEHHS BiJl TpeaMeTa, IO CTOCYETHCS
IIPaBUJI CIIy>kOU CyIOBOTO MpalliBHUKA, HOro Ipas Ta 000B’sI3-
KiB, a came 3akoH Bia 28 mrororo 2018 poky «IIpo BuTpaTu
Jiep:KaBHUX BUKOHABIiB» Ta 3akoH Bix 22 Gepe3ns 2018 poky
«IIpo cymoBux ciyx00B1iB». 3akoH «IIpo cymoBux ciyx00B-
LB Ta BUKOHABYE NPaBoy» 3 1997 poKy BTPAaTUB YHHHICTb.

IMonoxenns crarti 1 (1) 3akoHy PO CyIOBUX BUKOHABIIIB
nepeadayae, 1o 3akoH Mpo 300pH Cy0BUX MPUCTABIB (BUHS-
ToK — crarti 29 Ta 30 3akoH Ipo CyHOBI IPUCTaBH) 3aCTOCO-
BYETHCSI JI0 MPOBAPKEHb, PO3MOYATUX 1 L€ He 3aBEepILCHUX
o natu HaOpaHHS YuHHOCTI 3akoHy (ToOTO 01.01.2019 p.).
Ile o3Hauae, 1m0 BUKOHABYE MPOBa/LKEHHS Yy Ilonbii MoXkHa
PO3IINIMTH Ha MPOBAIPKEHHS, IO SKUX 3aCTOCOBYBATHMYTHCS
3aKoH PO CyAOBUX IIPUCTaBiB Ta BUKOHaBYE NPaBo 1997 poky
Ta 3aKkOH TPO CynoBMX BUKOHaBLIB 2018 pOKYy, SIKIIO BOHH
Oy posnouari 10 01.01.2019 p., Ta mpoBaKeHHS, po3moyare
TicIst 1i€l Jatu, A0 SKOTO 3aCTOCOBYBAaTUMETHCS JIHIIE 3aKOH
Ipo 300pH CYJAOBUX MPHUCTABIB Ta CYI0BHX BUKOHABIIIB.

VYV crarTi ONMCYHOTBCS BUTpAaTH Ha BUKOHABYEC MpPOBa-
JoKeHHsI (BUTparu Ta 300pu). HaOyTTs yMHHOCTI 3aKOHOM TIPO
300pH Cy10BHX MpUcTaBiB Bij 28 moTtoro 2018 poky npu3Beno
JI0 CYTT€BUX 3MiH y (hiHAHCYBaHHI CyJOBOTO (BHKOHABYOIO)
npumycy B [Tonbii. Oco0nMBO 3acIyroBye Ha yBary Iuiara 3a
crarrero 29 3akoHy NIpo CyHOBi NPUCTABU, KA HE Malla piB-
HOIIIHHOCTI B 3aKOHI MPO CY/IOBUX BHKOHABIIIB Ta MPO BUKO-
HaBYe MPaBo. 3aKOH MPo 300pHU CYIOBUX MPUCTABIB YHIC 3MiHH
JI0 MiHIMaJlbHOI Ta MakcuManbHOI Tiatu. Byso migkpecieHo,
10 32 BU3HAYCHHS PO3Mipy TOHOpapy Hece BiMOBiNANbHICT
CYyHOBHUi IpaliBHHUK. BaxkimBo mam’siTaTy, o METOK BHKO-
HaBYOTO MPOBAHKEHHS € 3aJ0BOJIEHHS BUMOT KPEIUTOPA.

Tema BaxwMBa Ui CYIOBHX CIYXOOBIIB, SIKUM IOBO-
JUTBCS MaTH CHpaBy 3 LUMH HOJOKCHHAMH Ha MPAKTHUII.
BukonaBue mnpoBamkeHHs B [lombimi, Ak mpaBuio, 0asy-
€TbCsl Ha 3000B’s3aHHI KPeJUTOpa CIUIATHUTU aBaHC 32 Jisyib-
HICTb, 110 MPHU3BOAUTH 10 BUTpAT. [HOMI OOpIKHUK MOXe OyTH
3000B’s13aHUIT CIUTATUTH aBAaHCOBHUHI TIATIK, SKIIO 3aITUTyBaHAa
Iist BKIIIOYa€ BUTPATH. BUTpaTH BKIIIOYAIOTh, e He 0OMexy-
IOTBCS: BUTPATH Ha KOPECIIOHCHIIII0, BUTPATH Ha MepeKIIaia-
4iB, €KCIIEPTiB Ta TpaHCHOPT. CTATTs KOPOTKO omHcye (hiHaH-
CyBaHHs BUKOHABUOTO IpoBamkeHHs y Ilonmpimi Ta BKasye Ha
PI3HHUIIO MK BUTpaTaMU Ta 300pami.

KurouoBi cioBa: BukoHaBumii 30ip, mponopuidHuii 30ip,
(ikcoBaHwMii 30ip, BAKOHABYE POBAKCHHS.
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Wprowadzenie. Do postgpowan egzekucyjnych w Polsce
wszezgtych przed 1 stycznia 2019 . stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji [1],
ktora reguluje m.in. zagadnienie kosztow postgpowania egzeku-
cyjnego, powotywania i odwotywania komornikow sadowych,
obowigzki i prawa komornikdw, wymagania na stanowisko apli-
kanta komorniczego czy asesora komorniczego. W dniu 1 stycznia
2019 . w zycie weszly dwie ustawy, ktore rozdzielily materie kosz-
tow postepowania egzekucyjnego od tematyki zwiazanej z zasa-
dami petnienia shuzby przez komornika, jego praw i obowiazkow,
tj. ustawa z dnia 28 lutego 2018 1. o kosztach komorniczych [2]
oraz ustawa z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych [3],
austawa o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 . stracita moc
(art. 305 u.k.s.).

Przepis art. 52 ust. 1 w.k.k. stanowi, ze do postgpowan wszczg-
tych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
(4. 01.01.2019r.) stosuje si¢ dotychczasowe przepisy, czyli ustawe
o komornikach sadowych i egzekucji. Wyjatkiem sg przepisy art. 29
wkk. oraz art. 30 ukk., ktore stosuje si¢ do postepowan wszcze-
tych 1 niezakoficzonych przed 01.01.2019r., pomimo stosowania w
pozostatym zakresie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
do tych postgpowan.

Oznacza to, ze postgpowania egzekucyjne w Polsce mozna
podzielic na postepowania, do ktorych zastosowanie znajdzie
ustawa o komornikach sadowych i egzekucji z 1997 1. oraz ustawa
0 kosztach komorniczych z 2018 1. (jedynie w zakresie art. 29 i
art. 30), jezeli wszczete zostaty przed 01.01.2019r. oraz postgpo-
wania wszczgte po tej dacie, do ktérych zastosowanie bedzie miata
wylacznie ustawa o kosztach komorniczych i komornikach sado-
wych [4].

Przepis art. 2 u.k k. zawiera definicje legalng kosztéw komor-
niczych. Koszty te dzielg si¢ na wydatki oraz oplaty komornicze.
Koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji dtuznik
zwraca wierzycielowi (art. 770 § 1 k.p.c.) [5].

Wydatki

Wydatki zostaly uregulowane w rozdziale drugim ustawy o
kosztach komorniczych. Do nich zaliczy¢ mozna przykladowo
(art. 6 wk.k.): koszty korespondencyjne, naleznosci biegtych i thu-
maczy, koszty przejazdu poza miejscowosc, ktora jest siedzibg kan-
celarii komorniczej. Jezeli czynnos¢ powoduje wydatki to komornik
powinien uzalezni¢ jej dokonanie od uiszczenia zaliczki przez strong,
ktora wniosta o dokonanie tej czynnosci (art. 7 ust. 1 ukk.). W tych
sytuacjach zadanie uiszczenia zaliczki na wydatki uznac¢ nalezy za
obligatoryjne. Zatem do momentu uiszczenia zaliczki nie powinien
podejmowac zawnioskowanej czynnosci, ktora powoduje wydatki.
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Odmiennie problem ten ksztattowat si¢ na gruncie art. 40 ust. 1
uoksie, gdzie komornik miat jedynie mozliwo$¢ zadania od strony
zaliczki i uzaleznienia dokonania czynnosci od jej uiszczenia. Zdaje
sig, ze regulacja obligatoryjnego wezwania do uiszczenia zaliczki
ma doprowadzi¢ do ujednolicenia standardéw w kancelariach
komorniczych zardwno w celu réwnego traktowania wszystkich
wierzycieli, jak i eliminacji dziatan komornikow, ktorzy oferowali
wierzycielom masowym preferencyjne warunki (np. nieuiszczanie
zaliczek). Organ egzekucyjny wzywajac do uiszczenia zaliczki
musi wskaza¢ podmiot, ktory zaliczke ma uisci¢, wysoko$¢ oraz
termin jej uiszczenia, czynnos¢, ktorej dotyczy wezwanie o zaliczke
oraz skutki jej nieuiszczenia [6].

W przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z uwagi
na bezskutecznos¢ egzekucji, komornik wyda postanowienie o
pobraniu od wierzyciela brakujacej kwoty na wydatki.

Oplaty komornicze

Opfaty komornicze mozna podzieli¢ na: 1) state i stosunkowe
(art. 19 uk.k.), 2) optaty egzekucyjne za przeprowadzenie poste-
powania egzekucyjnego, wykonanie zabezpieczenia roszczenia lub
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym albo
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu $rodka dowodowego
lub nakazujacego wydanie $rodka dowodowego w sprawach wia-
snosci intelektualnej (art. 18 u.k.k.) oraz opfaty za inne czynnosci
lub przeprowadzenie innych postgpowan (np. za sporzadzenie spisu
inwentarza, optata od zlecenia sadu albo wniosku powoda o bezpo-
$rednie 1 osobiste doreczenie pism).

Podstawg do obliczenia optaty stosunkowej jest wartos¢ $wiad-
czenia (art. 23 ust. 1 ukk.). Sposob obliczenia jego wysokosci
zostat wskazany przez ustawodawce w przepisach (art. 23 ust. 2,
ust. 3). Istotne jest, ze minimalna wysoko$¢ opfaty stosunkowej to
150 z}, a maksymalna — 50 000 zt (art. 25 u.k.k.) [7].

Opfaty state uregulowane zostaly co do zasady w innych przy-
padkach niz egzekucja $wiadczen pienieznych. Jedynie art. 29
ust. 4 wkk. przewiduje w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz wymienione w art. 29 ust. 1
u.kk. optate stata w wysokosci 150 zk. Tytutem przyktadu wskaza¢
mozna, Ze opfata stata od wniosku o wszczgcie egzekuciji wydania
rzeczy ruchomej wynosi 400 ztotych, od wniosku o sporzadzenie
spisu inwentarza — 400 zt, za dorgczenie pisma w trybie art. 139!
k.p.c. — 60 zt, ustalenie adresu zamieszkania — 40 zt.

Oplata stala i stosunkowa w przypadku egzekucji $wiad-
czen pieni¢znych

Z praktycznego punktu znaczenia szczeg6lne miejsce zajmuja
opfata stafa i stosunkowa, uregulowane w art. 29 u.k k., ktore facza
si¢ z umorzeniem postgpowania egzekucyjnego. Oplaty te wiazg sie
z innymi podstawami umorzenia, ale zdaje si¢, ze obie oddzialywaja
na przebieg postgpowania egzekucyjnego w Polsce, jak rowniez na
dzialania podejmowane przez strony postepowania egzekucyjnego.

Opfata stosunkowa z art. 29 ust. 1 u.k.k. ustalana jest w przy-
padku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) lub gdy wierzyciel w ciagu szesciu mie-
siecy nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego postepowania
(art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 823 k.p.c. [8]). Wynosi 5% $wiad-
czenia pozostatego do wyegzekwowania i obcigza wierzyciela.
W przypadku, gdy umorzenie wiaze si¢ ze spetnieniem przez dtuz-
nika $wiadczenia albo zawarciem porozumienia to optata obcigza
dtuznika i wynosi 5% albo 10 % $wiadczenia pozostatego do wyeg-
zekwowania (w sprawach o egzekucje $wiadczen powtarzajacych

si¢ — tylko 5%). Preferencyjna stawka jest stosowana, gdy wska-
zane okoliczno$ci wystapig w terminie miesigca od dnia dorgczenia
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Istotne jest przy
tym, ze wierzyciel musi wykaza¢ powyzsze okolicznosci w celu
obcigzenia dtuznika optatg.

Optfata stosunkowa z art. 29 ust. 1 u.k k. wynosi z reguty od 200
zk (art. 28 ust. 4 u.k k.) do 50 tysiecy ztotych. W przypadku zgtosze-
nia wniosku o umorzenie przed dor¢czeniem dtuznikowi zawiado-
mienia o wszczeciu egzekucji optata wynosi 100 zt.

Opfata stata w wysokosci 150 zt pobierana jest od wierzyciela
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z innych
przyczyn niz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 825
pkt 1 k.p.c. [9] Optata ta podlega zmniejszeniu o sume optat $cia-
gnietych 1 obcigzajacych dtuznika [10]. Oznacza to, ze w przypadku
Sciggnieciu od dtuznika optat w wysokosci 100z, na podstawie
art. 29 ust. 4 ukk. zostanie ustalona opfata w wysokosci 50zt.
Moze zdarzy¢ si¢, ze suma opfat Sciagnietych od dhuznika bedzie
rowna lub przewyzszy oplate stala — wowczas nie zostanie ona
pobrana od wierzyciela [11]. Optata jest jedynie pobierana od wie-
rzyciela, czyli nie obciaZa go i zostanie zwrocona wierzycielowi
zgodnie z zasada okreslong w art. 770 k.p.c. [12]

Regulacja opfaty stalej jest w Polsce stosunkowo nowa, ponie-
waz obowiazuje od 1 stycznia 2019 r. Jej zatozeniem bylto ogra-
niczenie obrotu wierzytelno$ciami. Stanowita swoista odpowiedz
na zapatrywania doktryny na wprowadzenie odpowiedzialno$ci
wierzyciela za wynik postgpowania egzekucyjnego [13]. Skutkuje
uiszczeniem niewielkiej oplaty w postepowaniu egzekucyjnym,
ktore nie doprowadzito do wyegzekwowania $wiadczenia w celu
partycypacji w kosztach postgpowan egzekucyjnych, ktore obcia-
7aja bezposrednio organy egzekucyjne (np. koszty przechowywania
akt, podejmowania pewnych czynnosci po zakonczeniu postgpowa-
nia w postaci udzielania odpowiedzi na zapytania o stan egzekucji,
jezeli strona w sposob niewystarczajacy monitoruje postgpowanie
egzekucyjne) [14].

Przepis art. 29 ust. 5 ukk. wylicza podmioty, od ktérych
nie pobiera si¢ oplaty statej. Katalog ten jest szeroki i obejmuje:
1) osoby fizyczne dochodzacych roszczen pracowniczych lub
odszkodowawczych [15]; 2) jednostki samorzadu terytorialnego
[16]; 3) podmioty, ktorych przedmiotem dziatalnosci: a) nie jest dzia-
falno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow wyda-
nych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995. o
statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443 i 1486) albo b) jest
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow
wskazanej ustawy, o ile s3 wierzycielami pierwotnymi, a wierzytel-
nos¢ nie byta przedmiotem obrotu - przy zalozeniu wszczgeia poste-
powania egzekucyjnego przed uplywem dwoch lat od powstania
tytulu egzekucyjnego obejmujacego wierzytelnosc [17].

Stusznie wskazuje sig, ze regulacja jest drobiazgowa, co powo-
duje trudnosci w jej stosowaniu [ 18]. Szeroki zakres podmiotow, od
ktorych komornik nie pobierze optaty statej powoduje, ze jej funk-
cjonowanie traci praktyczne znaczenie [19]. Nie przeciwdziala ona
nadmiernemu kierowaniu wnioskow o wszczecie egzekuciji przez
podmioty, ktore zaliczajg sie do podmiotéw wymienionych w
art. 29 ust. Su.k k. Poza tym, brak jest uzasadnienia, aby tak szeroka
grupe obejmowaé szczegolng regulacja w postaci niepobierania
oplaty stalej. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze w przypadku optlaty stosun-
kowej, ktora moze wynosi¢ nawet do 50 tysigcy ztotych, nie zostaty
przewidziane tego rodzaju preferencyjne traktowanie okreslonych
podmiotéw. Ponadto, oplata stosunkowa ustalona na podstawie
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art. 29 ust. 1 wk.k. co do zasady obciaza wierzyciela, a zatem nie
bedzie mogt domagac sie jej zwrotu od dhuznika. W przypadku
oplaty statej wierzyciel jedynie ,,wytozy” okreslong kwote (mak-
symalnie 150 zt, ale nastepnie bedzie mogt domagac si¢ jej od
dhuznika).

Podsumowanie. Postgpowanie egzekucyjne w Polsce oparte
jest co do zasady na koniecznosci uiszczenia przez wierzyciela
zaliczki na czynnosci, ktore powoduja wydatki. Do katalogu wydat-
kow zalicza sie m.in. koszty korespondencji, koszty ogloszen, bie-
ghych, thumaczy czy koszty optaty sadowej naleznej od wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Przewidziane zostaty
wyjatki od tej reguly (art. 45-47 u.k.k.). Zwolnienie od kosztow
sadowych, ktore przystuguje strony z mocy ustawy lub zostalo
przyznane w postepowaniu rozpoznawczym rozciaga si¢ na koszty
komornicze. Pozostale podmioty, ktorym nie przystuguje zwol-
nienie od kosztow we wskazanym trybie, moga wystapi¢ do sadu
rejonowego, przy ktorym komornik dziata o zwolnienie od kosz-
tow komorniczych, ale nie obejmuje ono zwolnienia z obowiazku
poniesienia oplaty egzekucyjnej (tj. nie dotyczy w szczegdlnosci
art. 29 ust. 1 ukk.). W przypadku uwzglednienia wniosku strony,
sad wyptaci tymczasowo komornikowi sumy potrzebne na okre-
$lone wydatki czy oplaty komornicze.

Zauwazy¢ nalezy, ze niekiedy dhuznik moze zosta¢ zobowig-
zany do uiszezenia zaliczki, gdy zawnioskowana czynnos¢ wiaze
sic z wydatkami. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wniosek
dhuznika o dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomosci (art. 951
k.p.c.) lub o wydzielenie czesci zajgtej nieruchomosci, jezeli jej
cena wystarczy na zaspokojenie wierzyciela (art. 946 § 1 k.p.c.).

Oplaty egzekucyjne przewidziane w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego petnig istotne funkcje. Wptywaja one
na podejmowane przez wierzyciela dziatania, poczawszy od decyzji
o skierowaniu wniosku o wszczecie egzekucji do organu egzeku-
cyjnego, jak i na przebieg tego postepowania. Konieczno$¢ uisz-
czenia oplaty stosunkowej w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela spowoduje, ze wierzyciele
beda racjonalnie podejmowali decyzje o jego umorzeniu.

Dotychezas, do wejscia w zycie ustawy z 28 lutego 2018 .,
optata w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. obcigzata dtuznika [20], co prowa-
dzito do zwiekszenia kosztow postepowania egzekucyjnego, a takze
dhuznik poprzez dzialania gestora postepowania mogh ,,wpas¢ w
spirale dtugéw”. Aktualnie, rdwniez wierzyciel ponosi finansowa
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania egzekucyjnego. To
wplynie na przebieg postgpowania egzekucyjnego, bowiem wie-
1zyciele powinni by¢ co do zasady aktywni, zeby nie dopusci¢ do
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. — sktada¢ wymagane przez przepisy prawa wniosku, np.
0 opis i oszacowanie nieruchomosci.

Podobnie, w przypadku opfaty stalej, ktora nie obcigza wierzy-
ciela, lecz jest od niego pobierana. W zwigzku z tym, wierzyciel
odczuwa poczatkowo ekonomiczny ci¢zar tej optaty. W celu unik-
nigcia umorzenia postepowania egzekucyjnego z przyczyn innych
niz wskazane w art. 29 ust. 1 u.k k., co dotyczy najczgsciej sytuacii,
w ktorej komornik nie ustali majatku dhuznika, do ktérego mozliwe
byloby skuteczne skierowanie egzekucji (bezskutecznos¢ egzeku-
cji), wierzyciele powinni aktywnie wskazywa¢ organowi egzeku-
cyjnemu skladniki majatku czy prawidlowy adres zamieszkania
dhuznika, w celu zwigkszenia szansy na skutecznos¢ postgpowania
egzekucyjnego.
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Pamigta¢ nalezy, Ze to wierzyciel powinien by¢ najbardzie]
zainteresowany wynikiem egzekucji, poniewaz z reguly na jego
wniosek postepowanie egzekucyjne jest wszczynane. Rowniez w
przypadku wszczecia egzekucji z urzedu lub na wniosek upraw-
nionego organu (art. 796 § 2-3 k.p.c.), wierzyciel moze przekazaé
organowi egzekucyjnemu informacje na temat majatku dhuznika.
Odnotowa¢ nalezy stanowisko wskazujace, ze cigzary finansowe
powinny by¢ ograniczone dla wierzyciela [21].
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Szachta Joanna. Financing of enforcement proceedings
in Poland: selected issues

Summary. Enforcement proceedings in Poland initiated
before 1 January 2019 are governed by the provisions of the Act
of 29 August 1997 on judicial officers and enforcement, which
regulates, among other things, the issue of the costs
of enforcement proceedings, the appointment and dismissal
of judicial officers. On 1 January 2019, two laws entered into
force that separated the matter of the costs of enforcement
proceedings from the subject matter related to the rules
of service of a judicial officer, his rights and duties, i.e. the Law
of 28 February 2018 on the costs of judicial officers and the Law
of 22 March 2018 on judicial officers, and the Law on judicial
officers and enforcement from 1997 became invalid.

The provision of Article 52(1) of the Bailiffs” Fees Act
stipulates that the Bailiffs’ Fees Act (exception: Articles 29
and 30 of the Bailiffs” Fees Act) shall apply to proceedings
initiated and not concluded before the date of entry into force
of the Act (i.e. 01.01.2019). This means that enforcement
proceedings in Poland can be divided into proceedings
to which the Judicial Bailiffs and Enforcement Act 1997

and the Bailiffs’ Fees Act 2018 will apply. (only to the extent
of Article 29 and Article 30), if they were initiated before
01.01.2019. and proceedings initiated after that date to which
only the Law on Bailiffs’ and Judicial Officers’ Fees will apply.

The article describes the costs of enforcement proceedings
(expenses and fees). The entry into force of the Law on Bailiffs’
Fees of 28 February 2018 resulted in significant changes in
the financing of judicial enforcement in Poland. Particularly
noteworthy is the fee under Article 29 of the Bailiffs’ Fees Act,
which had no equivalent in the judicial officers and enforcement
Act. The Act on Bailiffs’ Fees amended the minimum
and maximum fees. It was emphasized that the determination
of fees is the responsibility of the judicial officer, who has no
impact on the amount of fees. It is important to remember
that the purpose of enforcement proceedings is to satisfy
the creditor.

The topic is important for judicial officers who have to deal
with these provisions in practice. Enforcement proceedings in
Poland are, as a rule, based on the creditor’s obligation to pay
an advance for activities that result in expenses. Sometimes
the debtor may be obliged to pay an advance payment if
the requested action involves expenses. Expenses include, but
are not limited to: correspondence costs, costs of translators,
experts, and transportation. The article briefly describes
the financing of the enforcement proceedings in Poland
and indicates the difference between expenses and fees.

Key words: enforcement fee, pro-rata fee, fixed fee,
enforcement procedure.
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