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Анотація. Ефективність адміністративно-правової 
охорони – це вміння публічної адміністрації на основі 
норм адміністративного права якісно та своєчасно від-
новлювати порушені права, свободи й законні інтереси 
невладних фізичних і юридичних осіб, публічний інтерес 
держави та суспільства.

Адміністративно-правова охорона існує через систему 
адміністративно-правових норм. Одночасно доведено, що 
вона не може з погляду гносеології права існувати в таких 
вузьких рамках, визначених державою, вона відображає 
об’єктивні суспільні відносини, захищає найбільш важливі 
цінності, які в певний відрізок часу можуть ще не знайти 
формального оформлення в джерелах адміністративного 
права, забезпечу-ється на основі адміністративно-право-
вих норм і одночасно регулюється нормами адміністратив-
ного права, які встановлюються не тільки державою, хоча 
нею насамперед.

Сформовано чотири рівні ефективності адміністра-
тивно-правової охорони: достатній, коли закладені в нор-
мативно-правових актах завдання публічної адміністрації 
щодо відновлення порушених прав невладних осіб зага-
лом виконуються; недостатній, що характеризується час-
тими випадками невідновлення порушених прав та свобод 
людини і громадянина, але такими, що не характеризу-
ються системністю; кризовий, коли виникають системні 
порушення прав, свобод і законних інтересів фізичних 
та юридичних осіб, вони не отримують від держави через 
опосередковану діяльність публічної адміністрації захи-
сту, а незадоволеність громадян набуває значного соці-
ального вагомого протесту; неефективний, коли порушені 
права і свободи та законні інтереси фізичних і юридичних 
осіб практично не відновлюються, а корупція наповнює 
правоохоронну систему, при цьому норми адміністра-
тивно-правової охорони змінюють свою гуманну і спра-
ведливу сутність та самі стають чинниками дестабілізації 
суспільних відносин.
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но-правова охорона, загроза, законодавство, національна 
безпека, суспільні відносини, адміністративно-правовий 
захист, публічна адміністрація, адміністративно-правові 
відносини.

Постановка проблеми. Людська цивілізація розвивається 
в глобалізованому та урбанізованому світі в умовах інфор-
маційного суспільства. Наша держава Україна не може бути 
осторонь цих світових процесів, вона обрала вектором свого 
розвитку прямування до європейської спільноти, європейських 
цінностей, а також прагне стати правовою державою з гро-
мадянським суспільством. Ці гуманістичні ідеали змушують 
державу створити нові умови для розвитку багатьох аспектів 

суспільного життя, особливо в правовому полі нашої держави. 
Адміністративне право як одна з фундаментальних галузей 
публічного права має сприяти цим прогресивним процесам. 
Ефективної адміністративно-правової охорони потребують 
життя, честь, гідність громадян, здоров’я, громадський поря-
док, державний кордон, природа, флора і фауна, культурна 
спадщина тощо (ось лише невеликий перелік цінностей, які 
потребують створення належних умов у цьому напрямку).

Багато вчених з різних галузей права розглядали у своїх 
працях ті чи інші аспекти правової охорони взагалі, а також 
адміністративно-правової охорони зокрема. Деякою мірою 
їх цікавили питання ефективності адміністративно-правової 
охорони. Але вони, як правило, зазначали про необхідність 
реформування правової бази, створення нових засобів щодо 
адміністративно-правової охорони саме своєї суспільної цін-
ності (право власності – В. Галунько, право інтелектуальної 
власності – Є. Юркова, право на підприємницьку діяльність – 
С. Сідак, атмосферне повітря – С. Ворушило, тваринний світ – 
В. Книш, громадський порядок – М. Лошицький, В. Цикалевич, 
право на комп’ютерні програми – Р. Саунін тощо, цей перелік 
можна ще досить довго продовжувати). Проте дієва теорія 
адміністративно-правової охорони, її новітня модель, сучасне 
концептуальне бачення до цього часу так і не отримали свого 
наукового втілення.

Мета статті – на основі чинного законодавства та думок 
на цю проблематику вчених в галузі адміністративного права 
дослідити ключові особливості ефективності адміністративно-
правової охорони.

Виклад основного матеріалу дослідження. Адміністратив-
но-правова охорона має бути ефективною. Оскільки публічна 
адміністрація в переважній кількості утримується за рахунок 
бюджетних коштів, відповідно, громадяни мають право питати 
з держави, як вони витрачаються, як її органи і посадові особи від-
новлюють порушені права, свободи та законні інтереси людини 
і громадянина. Адже реалізація права означає його дійсність 
та ефективність. Ці два фундаментальні аспекти імперативно 
вимагають існування точності, виняткового професіоналізму 
діяльності публічної адміністрації, з одного боку, й одночасно 
досконалих юридичних стандартів, що ведуть до повного уник-
нення нерівності для однорідних суб’єктів права [1].

Тим самим, на наше глибоке переконання, ефективність 
адміністративно-правової охорони є невід’ємним елементом 
теорії і практики такої охорони.

Слід відзначити, що адміністративно-правова охорона – це 
інститут адміністративного права, що складається з однорідних 
норм адміністративного права, правовий вплив яких спрямо-
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вано на попередження правопорушень (профілактику злочинів) 
та відновлення порушених прав, свобод та законних інтересів 
фізичних і юридичних осіб, що здійснюються за допомогою 
адміністративного інструментарію – форм адміністративної 
діяльності публічної адміністрації, засобів адміністративного 
примусу та адміністративних процедур.

Слово «ефективність» походить від латинського слова 
«effectus» (виконання, дія), що означало «результат, наслідок 
до.-л. причин, дій», можна стверджувати, що ефективний – це 
той, що дає ефект, приводить до потрібних результатів, звідси 
ефективність – це результативність; таким чином, критерій 
ефективності – це мірило результативності цілеспрямованої 
[2]. Згідно з тлумачним словником української мови «ефектив-
ний» – це той, що призводить до потрібних результатів, наслід-
ків, дає найбільший ефект [3].

Класик західної правової думки Е. Алотт (анг. Anthony 
Allo) у своїй праці «Ефективність законів» сформував відпо-
відну теорію. Він стверджує, що закон на практиці має вирішу-
вати своє перше завдання – забезпечувати ефективність. Це він 
обґрунтовує такими чинниками: правова система є цілеспрямо-
ваною системою, яка існує в суспільстві. Закони приймаються 
тими, хто має владу чи вплив у суспільстві. Метою законів 
є регулювання або формування поведінки членів суспільства 
шляхом визначення, що дозволено або заборонено, і шляхом 
надання їм можливості через установлення інститутів та про-
цесів. Тому саму ефективність функціонування суспільства 
слід розглядати через ефективність законів (конкретних поло-
жень правової системи), наскільки вона реалізує свої цілі, 
тобто виконує їх [4].

Інший західний учений А. Макфарлейн вважає, що ефек-
тивність права має у своїй основі питання ефективності захисту 
права економічної власності. Похідним від цього є ефективна 
правова охорона працівників. Першим критерієм ефективності 
є наявність самого закону, який захищає певне право правовими 
нормами. При цьому вчений звертає увагу, що в корумпованих 
державах громадяни бояться і ненавидять закони, оскільки 
вони, як правило, не захищають, а порушують їхні права [5].

Професор конституційного й адміністративного права 
з Нідерландів В. Воєрманс вважає, що в сучасному суспільстві 
ліберальної демократії суспільні відносини все більше контро-
люються законом. Це посилення схильності до закону збіга-
ється з подіями, в яких правова держава та формування права 
більше не виникають лише в межах національної держави. 
Він вважає, що в наші дні ми живемо в багаторівневих юрис-
дикціях. Значна частина права встановлюється установами 
Європейського Союзу, Радою Європи. Закон також усе більше 
закріплюється в конвенціях та угодах. Це все результат навмис-
них і обґрунтованих кроків, прийнятих у кожному окремому 
випадку. Проте кінцевий результат цієї зростаючої залежності 
від права в поєднанні зі збільшенням законів, формуванням 
законодавства та управлінням недержавними джерелами спри-
чиняє напругу та породжує фундаментальні питання.

Учений звертає увагу на програму «Легітимізація та ефек-
тивність у сфері права та управління у світі різнорівневих 
юрисдикцій» (LELG) Насправді вона не є новою програмою, 
а продовженням попередньої програми досліджень з додаван-
ням певних акцентів. Програма LELG здійснювалася в межах 
підпрограми Trias Europea (2003–2015 рр.) дослідницької про-
грами «Забезпечення верховенства права у світі багаторівневих 

юрисдикцій» (далі – MLJ). Trias Europea розглянула інститу-
ційні відносини та баланс між офіційними повноваженнями 
у відносинах між Нідерландами і ЄС та інституціями ЄС. 
В останні роки (2009–2014 рр.) це дослідження продемонстру-
вало, як проблеми в ЄС усе частіше вирішувалися чи зника-
ють із використанням закону та, зокрема, транснаціонального 
права. Програма Trias Europea ілюструвала не тільки благо-
словення посиленого ставлення до закону, але також виявило 
помилки, прогалини та дилеми в побудові багаторівневих 
юрисдикцій [6].

Ефективність правового регулювання є одним із найбільш 
значущих показників у праві. На жаль, останніми роками вче-
ні-юристи нечасто звертаються до питань ефективності права. 
Тим часом неефективне регулювання в принципі позбавлене 
сенсу: потрібно всіма способами намагатися і на рівні пра-
вотворчості, і на рівні правореалізації сприяти виробленню діє-
вих, ефективних механізмів правового впливу. Масштабні ката-
строфічні події минулого століття довели реальність шкоди, що 
завдається людині внаслідок тотального контролю з боку влади, 
спроби держави регулювати не тільки соціальну поведінку, а 
й внутрішнє, духовне життя людини. Завдану шкоду ілюструє 
те, що ефективність права може мати й антиправовий харак-
тер і навіть суперечити головній меті самого права – реалізації 
принципів справедливості та гуманізму в суспільному житті [7].

Важливе значення мають також чотири рівні ефективності 
адміністративно-правової охорони: достатній, коли закладені 
в нормативно-правових актах завдання публічної адміністра-
ції щодо відновлення порушених прав невладних осіб зага-
лом виконуються; недостатній, що характеризується частими 
випадками невідновлення порушених прав та свобод людини 
і громадянина, але такими, що не характеризуються систем-
ністю; кризовий, коли виникають системні порушення прав, 
свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, вони 
не отримують від держави через опосередковану діяльність 
публічної адміністрації захисту, а незадоволеність громадян 
набуває значного соціального вагомого протесту; неефектив-
ний, коли порушені права і свободи та законні інтереси фізич-
них і юридичних осіб практично не відновлюються, а корупція 
наповнює правоохоронну систему, при цьому норми адміні-
стративно-правової охорони змінюють свою гуманну і справед-
ливу сутність та самі стають чинниками дестабілізації суспіль-
них відносин.

У своїй загальній формі ефективність адміністративно-пра-
вової охорони як соціальне явище відображає співвідношення 
між метою діяльності публічної адміністрації в цій сфері 
та результатами, досягнутими щодо відновлення порушених 
прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб; 
об’єктивно ефективність адміністративно-правової охорони 
є оціночною категорією адміністративного права.

Висновки. Ефективність адміністративно-правової охо-
рони має два рівні: перший – ефективність норм адміністра-
тивного права, які врегульовують суспільні відносини в аналі-
зованій сфері, ефективність охоронного законодавства; другий 
рівень – ефективність адміністративної діяльності публічної 
адміністрації щодо реального відновлення порушених прав, 
свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб. При 
цьому перший рівень має абстрактний характер і завжди має 
перевірятися на практиці другим рівнем як відносно об’єктив-
ним критерієм істини.
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Слід підсумувати, що ефективність адміністративно-пра-
вової охорони – це вміння публічної адміністрації на основі 
норм адміністративного права якісно та своєчасно віднов-
лювати порушені права, свободи й законні інтереси невлад-
них фізичних і юридичних осіб, публічний інтерес держави 
та суспільства.
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Pravotorova O. Features of effectiveness of 
administrative legal protection

Summary. Effectiveness of administrative and legal 
protection is the ability of public administration based on 
the norms of administrative law to qualitatively and timely 
restore violated rights, freedoms and legitimate interests 
of non-authorized individuals and legal entities, public interest 
of the state and society.

Four levels of effectiveness of administrative and legal 
protection have been formed: sufficient, when the tasks 
of the public administration in restoration of violated rights 

of non-authorized persons are generally fulfilled in 
the normative-legal acts; insufficient, characterized by 
frequent cases of non-renewal of violated rights and freedoms 
of man and citizen, but not characterized by systematic; crisis, 
when there are systematic violations of rights, freedoms 
and legitimate interests of individuals and legal entities, they 
do not receive from the state through the indirect activity 
of the public administration of protection, and dissatisfaction 
of citizens acquires a significant social weighty protest; is 
ineffective when the violated rights and freedoms and legitimate 
interests of individuals and legal entities are practically not 
restored, and the law-enforcement system is full of corruption, 
while the norms of administrative-legal protection change 
their humane and fair essence and themselves become factors 
of the destabilization of social relations.

It is concluded that administrative-legal protection 
exists through a system of administrative-legal norms, 
and at the same time it is proved that it cannot, from the point 
of view of epistemology of law, exist in such narrow limits 
as the state determines, it reflects objective social relations, 
protects the most important values, Which during this period 
of time may not yet find the formal registration in the sources 
of administrative law, is provided on the basis of administrative 
law and simultaneously governed by the norms of administrative 
law, which will establish not only the state, although it 
primarily.

Four levels of effectiveness of administrative and legal 
protection have been formed: sufficient, when the tasks 
of public administration set forth in normative legal acts in 
relation to the restoration of violated rights of non-authorities as 
a whole are fulfilled; insufficient, characterized by non-isolated 
cases, not the restoration of violated rights and freedoms 
of man and citizen, but not characterized by systematic; crisis, 
when there are systematic violations of rights, freedoms 
and legitimate interests of individuals and legal entities, they 
do not receive protection from the state through the indirect 
activity of the public administration; the dissatisfaction 
of citizens acquires significant social protest; is ineffective 
when the violated rights and freedoms and legitimate interests 
of individuals and legal entities are practically not restored, 
and corruption penetrates the law-enforcement system, while 
the norms of administrative-legal protection change their 
humane and fair essence and they themselves become factors 
of destabilization of social relations.

Key words: responsibility, administrative and legal 
protection, threat, legislation, national security, public relations, 
administrative and legal protection, public administration, 
administrative-legal relations, administration.


