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ПРАВОВА ПРИРОДА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ  
ЯК ВИЗНАЧАЛЬНА УМОВА  

ІНСТИТУТУ ПРАВОНАСТУПНИЦТВА В ЄС
Анотація. Правова природа Європейського Союзу як 

визначальна умова інституту правонаступництва в ЄС.
Статтю присвячено дослідженню питань правової при-

роди Європейського Союзу, що є визначальною умовою 
для розуміння сутності та змісту інституту правонаступ-
ництва в Європейському Союзі. Зазначено про існування 
в науковій літературі різних точок зору і теорій, якими 
позначається правова природа ЄС, зокрема, розглянуто 
підходи вчених І.Брацука, В.Муравйова, М.Руфферта, 
К.Туорі, Дж.Шоу, І.Яковюка.

В контексті ідеї про балансування інституційного роз-
витку ЄС між міждержавністю, плюралізацією і наднаціо-
нальністю, відзначено, що балансування між міждержавні-
стю, плюралізацією і наднаціональністю властиве загалом 
політичній та правовій системі ЄС. І таке балансування 
є відображенням правової природи ЄС і змісту інституту 
правонаступництва в праві Європейського Союзу. Вису-
нуто припущення, що підґрунтя правової природи ЄС ста-
новить синтезований європейський конституціоналізм. 

 Проаналізовано положення Договору про Європей-
ський Союз та Договору про функціонування Європей-
ського Союзу, що розкривають зміст принципів надання 
повноважень, субсидіарності і пропорційності.  Акцен-
товано, що регламентовані в установчих договорах ЄС 
принцип надання повноважень, декларує правонаступниц-
тво Союзу стосовно держав-членів, а принципи субсиді-
арності та пропорційності визначають межі правонаступ-
ництва. 

Аргументовано, що специфіка правової природи Євро-
пейського Союзу безпосередньо визначає особливості 
публічного правонаступництва в ЄС, яке має трирівневу 
загальну структуру. Враховуючи розвиток Європейського 
Союзу як особливого роду міжнародної організації, яка 
трансформувалася у квазі-державну організацію, інсти-
тут правонаступництва зумовлений її кількісними та якіс-
ними змінами, повʼязаними з доцентровими тенденціями 
(набуття державами членства), трансформацією його 
“стовпів” і структури та відповідними організаційно-пра-
вовими перетвореннями його інститутів.

Ключові слова: публічне правонаступництво, євро-
пейська інтеграція, міждержавність, наднаціональність, 
плюралізм, Європейський Союз, право Європейського 
Союзу. 

Постановка проблеми. Перспективи набуття Україною 
членства в ЄС спонукають до вивчення його правової природи. 
Адже у змісті правової природи ЄС криються відповіді про 
перспективи розвитку державності України, її правових і полі-
тичних інститутів. Враховуючи утвердження в Конституції 
України незворотності європейської інтеграції, вочевидь, цей 
процес відбуватиметься з використанням інструментів публіч-

ного правонаступництва, який у праві ЄС має специфічний 
зміст, обумовлений специфікою правової природи ЄС. 

Стан дослідження. Питання про правову природу євро-
пейської інтеграції, природу самого Європейського Союзу було 
об’єктом численних досліджень вітчизняних та зарубіжних 
вчених на різних етапах розвитку Європейських Співтовариств 
і Європейського Союзу. З цих питань можемо відзначити нау-
ковий доробок таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як: 
М. Баймуратов, І. Брацук, Ю. Волошин, К Дейвіс, В. Денисов, 
О. Задорожній, А. Колодій, Т. Комарова, О. Кресін, А. Мельник, 
О. Мережко, М. Микієвич, В. Мицик, В. Муравйов, М. Руфферт, 
О. Стрєльцова, А. Татам, Л. Тимченко, К. Туорі, Л. Фалалєєва 
Дж. Шоу, І. Яковюк та ін. Разом із тим, правова природа ЄС 
не досліджувалась раніше у зв’язку із інститутом правонаступ-
ництва. Проте, цей інститут в праві ЄС має свою специфіку. 
Й міжнародно-правовий інститут правонаступництва не дає 
відповіді про зміст інституту правонаступництва в праві ЄС. 
З іншого боку, немає підстав для сумнівів щодо його «присут-
ності» в праві ЄС. Так, статтею 1 Договору про Європейський 
Союз (далі – ДЄС), зокрема констатовано, що Союз замінює 
та стає правонаступником Європейського Співтовариства. При 
цьому як випливає зі змісту статті 351 Договору про функці-
онування Європейського Союзу (далі – ДФЄС) Союз не стає 
правонаступником міжнародних угод, ухвалених державою до 
набуття нею членства в Союзі [1]. 

Метою цієї статті є розкриття змісту інституту право-
наступництва в контексті правової природи ЄС.

Виклад основного матеріалу. В науковій літературі 
щодо правової природи ЄЄ висловлювались різні точки зору 
й обґрунтовувались різні теорії: функціональна, інституціо-
нальна, федералістська, конфедеративна тощо. На первинних 
етапах функціонування Європейських Співтовариств було 
очевидно, що їх природа у видовому сенсі тяжіла до міжна-
родної організації. При цьому цілі і завдання співтовариств 
мали державницькі перспективи. Про що, зокрема, свідчить 
загальновідоме рішення Суду справедливості Європейських 
Співтовариств у справі Фламініо Коста проти ENEL 1964 року 
[2]. У цьому Рішенні Судом Справедливості було, зокрема, 
констатовано, що створюючи Співтовариство на невизначе-
ний строк, й таке, що має свої інститути, володіє правоздат-
ністю, у тому числі, міжнародною, володіючи реальними пов-
новаженнями, що випливають з обмеження суверенітету або 
передавання повноважень державами Співтовариству, держа-
ви-члени обмежили свої суверенні права, й таким чином ство-
рили зведення законів, яке зобов’язує як їхніх громадян, так 
і їх самих. Передавання державами з їх внутрішньої правової 



106

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2025 № 73

системи в правову систему співтовариства прав і обов’язків, 
що випливають з договору, тягне за собою постійне обме-
ження їх суверенних прав.

Розширення європейської інтеграції суб’єктно і територі-
ально, економічно і політично більшої мірою сприяло розвитку 
федеративної концепції природи Європейського Союзу, яку 
гіпотетично можна розглядати як перспективну модель вну-
трішньополітичного і правового розвитку ЄС. Разом із тим, 
поширеною в літературі є думка про специфічність моделі 
політико-правового устрою ЄС, яку не можна в чистому вигляді 
вважати ні міжнародною організацією, ні федеративною дер-
жавою. Відзначається, що правова природа Європейського 
Союзу на сучасному етапі розвитку не є до кінця визначеною, 
й як новий тип об’єднання він «поєднує в собі елементи різних 
моделей організації влади» [3, с. 382].

В.І.Муравйов слушно зауважує, що особливості Європей-
ського Союзу та його правової системи не могли не позначи-
тися на доктринальних підходах до визначення їх правової при-
роди. «Уже під час становлення європейських співтовариств 
у доктрині виникли три основні концепції правової природи 
права європейських інтеграційних об’єднань, які й досі зали-
шаються найбільш впливовими. До них належать концепція 
європейських співтовариств як федерації, міжнародної регі-
ональної організації та об’єднання особливого характеру (sui 
generis) з автономним правопорядком» [4, с. 60].

І.В.Яковюк відзначає, що модель інтеграційного обʼєд-
нання, яка втілилася в Європейських співтовариствах, а згодом 
трансформувалася в Європейський Союз є результатом синтезу 
різних концептуальних підходів стосовно форми створюваного 
обʼєднання й організації влади в ньому, яка перебуває в стані 
розвитку, що ускладнює питання щодо визначення її правової 
природи [3, с. 49]. 

Джо Шоу (Jo Shaw) наголошує на схожості загальних ознак 
ЄС і держав, зважаючи на те, що як і держави, Союз має тери-
торію (території держав-членів, на які поширюються право 
ЄС);  уряд (інституційні структури ЄС) та народ (громадяни 
ЄС, які є громадянами держав-членів). Однак, як акцентує цей 
дослідник, ЄС є юридично встановленою структурою, в рамках 
якої держави-члени «об’єднали» або поділилися своїм сувере-
нітетом і в цьому обмеженому значенні сам ЄС має суверенні 
повноваження, але лише в межах компетенції, встановленої 
договорами та повноваженнями установ для тлумачення та 
застосування цих компетенцій» [5].

Думається зазначений автор має рацію з огляду на тлума-
чення Судом справедливості принципу верховенства права 
Співтовариства, зокрема у рішенні по справі Simmental, у якому 
закріплювалось верховенство інтеграційного права (яке має 
автономний характер) над правом держав-членів, у тому числі, 
над конституційними нормами [6].

На міждержавному характері устрою ЄС Джо Шоу акцентує 
увагу, ґрунтуючись на рішенні Суду ЄС у справі Wightman щодо 
можливості Великої Британії відкликати своє повідомлення 
про вихід з ЄС, відзначаючи підкреслений CJEU добровільний 
характер участі в ЄС, що передбачає і добровільність виходу 
Сполученого Королівства з ЄС. Це , на думку вченого, підкрес-
лює, що ЄС є створенням держав, а не самою державою. «Його 
часто називають державним устроєм «поза державою», щоб 
підкреслити, що словниковий запас «державності» пропонує 
лише обмежене розуміння того, які цілі ЄС і як він працює» [5].

Павлос Елефтеріадіс (Pavlos Eleftheriadis) у своїй праці 
«Союз народів: Європа як співтовариство принципів» [7] роз-
глядає природу ЄС на основі запропонованої “теорії прогре-
сивного інтернаціоналізму” (як політичної і правової теорії) 
й доходить висновку, що ЄС не є конституційним порядком, 
федерацією чи федеративним союзом натомість апелює до його 
розуміння як конструкції міжнародного права, яка регулює від-
носини між державами-членами, й, таким чином, є складовою 
права націй. Така авторська концепція, на нашу думку, не пов-
ною мірою враховують специфіку правової системи та інсти-
туційної системи ЄС, складну природу його політичної іден-
тичності й інституту громадянства. 

Матіас Руфферт у своєму дослідженні в енциклопедичних 
статтях, присвячених інституційній структурі, акцентує на рисах 
ЄС як представницької демократії та федерації. Висновки вче-
ного ґрунтуються на положеннях Договору про ЄС і Договору 
про функціонування ЄС в Лісабонській редакції. На думку цього 
автора, інституційний розвиток ЄС балансує між міждержавні-
стю, плюралізацією та наднаціональністю. Автором відзначено, 
що запроваджене в ЄС подвійне демократичне представництво – 
на рівні ЄС у Європейському парламенті доповнене вимогою 
демократичного представництва на рівні держав-членів, “натякає 
на той факт, що ЄС є не лише представницькою демократією, але 
й демонструє сильні елементи федерації. “Теоретики борються 
щодо розумної термінології для такої федерації sui generis, яка 
не є федеральною державою, як Сполучені Штати (США), 
Канада, Австралія, Швейцарія чи Німеччина.  Іноді виділя-
ється аспект асоційованих суверенних держав (Staatenverbund), 
в інших випадках наголос робиться на асоційованих конститу-
ціях (Verfassungsverbund  : багаторівневий конституціоналізм) 
і існує тенденція до об’єднання цих теоретичних підходів» [8]. 

Погоджуючись з думкою вказаного вченого вважаємо, що 
балансування між міждержавністю, плюралізацією і наднаці-
ональністю властиве загалом політичній та правовій системі 
ЄС. І таке балансування є відображенням правової природи ЄС 
і змісту інституту правонаступництва в праві ЄС.

Передусім доцільно брати до уваги встановлені у статтях 
Договору про Європейський Союз (ст. 1, 5) і Договору про 
функціонування Європейського Союзу (ст. 2, 3, 7) [1] прин-
ципи надавання повноважень, субсидіарності і пропорційності. 
За змістом ст. 1 Договору про Європейський Союз, держа-
ви-члени надають повноваження заснованому ними Союзу для 
досягнення ними їхніх спільних цілей. Наведене положення 
має прямий зв’язок із закріпленим у ст. 4 і 5 ДЄС принципом 
надання повноважень.

Види повноважень Союзу визначено у ст. 2 ДФЄС як: 
виключні повноваження, спільні повноваження Союзу і дер-
жав-членів, повноваження координації, повноваження щодо 
визначення і реалізації спільної зовнішньої та безпекової полі-
тики та повноваження підтримки, обсяг та механізми здійс-
нення яких визначаються окремими положеннями договорів 
щодо кожної сфери. 

Надання державами-членами Союзові виключних повно-
важень означає передачу йому права здійснювати законодавчу 
діяльність й ухвалювати юридично обов’язкові акти. Сфери 
виключних повноважень Союзу визначено ст. 3 ДФЄС: мит-
ний союз; встановлення правил конкуренції для внутрішнього 
ринку; монетарна політика для держав-членів, валютою яких 
є євро; збереження морських біоресурсів у рамках спільної 
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політики у сфері рибальства; спільна торговельна політика. 
Союз має також виключні повноваження щодо укладання між-
народних договорів, якщо це передбачено його законодавчими 
актами або є необхідним для здійснення ним своїх внутрішніх 
повноважень.

Таким чиним, держави-члени обмежили свої законодавчі 
функції у відповідних сферах й погодились на їх реалізацію 
Союзом. Разом із тим у них залишилося право діяти в цих сфе-
рах самостійно лише якщо вони отримали від Союзу належні 
повноваження (тобто Союз може делегувати їх державам) та/
або для впровадження правових актів Союзу. 

Згідно частини першої ст. 5 ДЄС, межі повноважень Союзу 
визначаються принципом надання повноважень. Союз здійс-
нює свої повноваження згідно з принципами субсидіарності та 
пропорційності.

Таким чином, принцип надання повноважень, по суті, 
декларує правонаступництво Союзу стосовно держав-членів, 
а принципи субсидіарності та пропорційності визначають 
межі правонаступництва. Оскільки повноваження не надані 
Союзові згідно з Договорами, залишаються за державами-чле-
нами (частина 2 ст. 2 ДЄС) й у сферах, що не належать до 
виключної компетенції Союзу, він діє якщо та в такому обсязі, 
в якому держави не можуть належним чином досягти цілей 
запропонованого засобу на центральному, регіональному або 
місцевому рівнях, а натомість це краще здійснити на рівні 
Союзу з огляду на масштаби або результати запропонованих 
заходів (частина 3 ст. 5 ДЄС).

Крім того, доцільно звернути увагу на визначені у частині 
другій ст. 4 ДЄС положення щодо поваги Союзом державності 
його членів: “Союз поважає рівність держав-членів перед 
Договорами та національну самобутність держав-членів, влас-
тиву їхнім основним політичним та конституційним структу-
рам, включно з регіональним та місцевим самоврядуванням. 
Союз поважає головні функції держави, включаючи гаранту-
вання територіальної цілісності держави, підтримання право-
порядку та забезпечення національної безпеки. Так, зокрема, 
національна безпека залишається виключною відповідальні-
стю кожної держави-члена» [1]. При цьому, хоча в Договорах 
відсутні положення щодо загальноєвропейської, Союзної іден-
тичності, про таку ідентичність можна вести мову зважаючи 
на цілі, фундаментальні цінності Союзу та особливості його 
правового порядку. Й у цьому плані можна вести мову про кон-
ституційний плюралізм, що виявляється у паралельному функ-
ціонуванні правопорядків ЄС та держав-членів. Ідеологічний 
плюралізм визнає діяльність політичний партій як на рівні дер-
жав-членів, так і на рівні Союзу. 

Наведені положення є аргументом на підтвердження між-
державності та плюралізації у політичній і правовий системі 
Європейського Союзу.

І.З. Брацук звертає увагу на той факт, що кожні чергові зміни 
до установчих договорів Європейського Союзу зумовлювали 
потребу змін національних конституцій й два «конституційні 
рівні» (національний та ЄС) перебувають у постійній взаємоза-
лежності [9, с. 140]. На користь міждержавності і плюралізації 
додає аргументів, так звана, доктрина «правочинного верхо-
венства», «суть якої полягає у тому, що право ЄС є вищим над 
національними законами, але не над національними конститу-
ціями, принаймні, не над основними елементами національної 
конституційної ідентичності» [9, с. 158].

Враховуючи взаємозалежність конституціоналізації в Євро-
пейському Союзі та його державах-членах, можемо висунути 
припущення, що підґрунтя правової природи ЄС становить 
синтезований європейський конституціоналізм.

Цікаву точку зору щодо розвитку європейського консти-
туціоналізму відстоює Каарло Туорі. Надаючи поняттю кон-
ституції «мʼякий» сенс, вчений відзначає множинність кон-
ституційних вимірів Європейської конституції, множинність 
конституцій в Європі, де внутрішня конституційна динаміка 
ЄС звʼязує ці численні конституції. Вказаний автор вирізняє 
юридичну і політичну конституцію, економічну конституцію 
(має макроекономічні і мікроекономічні виміри, соціальну 
конституцію і конституцію безпеки, й вважає, що європей-
ська конституція є багатовимірним нормативним утворення, 
що складається з множинності конституцій. Наголошуючи на 
актуальності демократичної легітимації політичної влади і її 
обмеженнях через основні права для європейської держави 
і права (в загальному), К. Туорі слушно акцентує, що при їх 
обговоренні слід звертати увагу не тільки на європейську кон-
ституцію, а й на національні конституції, на взаємодію між 
ними, яка зумовила створення дворівневого механізму легі-
тимації, в якому національні демократичні процедури дер-
жав-членів займають ключову позицію. Ця взаємодія є під-
твердженням гіпотези автора про множинність конституцій 
в Європі, про співіснування європейської конституції з кон-
ституціями держав-членів в одному європейському право-
вому просторі [10].

Наведена авторська концепція К. Туорі підтверджує й наше 
розуміння притаманності системі права ЄС й самому ЄС як 
політичної структури рис наднаціональності, плюралізації 
та міждержавності. По-перше, тому що сучасне міжнародне 
право має багаторівневу структуру й право ЄС є лише одним 
з регіональних міжнародно-правових комплексів, який, тим не 
менш, є самостійною системою. По-друге, тому що право ЄС 
є поліструктурним феноменом, якому притаманний динаміч-
ний розвиток, що зумовлено перманентним характером пра-
вовідносин наступництва в Європейському Союзі. При цьому, 
інститут правонаступництва в праві ЄС має свої особливості, 
обумовлені як місцем права ЄС в системі міжнародного права, 
так і специфікою правового статусу Європейського Союзу 
як учасника міжнародних відносин, так і суб’єкта відносин 
з державами-членами.

Слід особливо наголосити на конституційному вимірі 
засновницьких договорів ЄС, – Договору про Європейський 
Союз та Договору про функціонування Європейського Союзу, 
які разом утворюють первинний пласт законодавства ЄС та 
первинні джерела права ЄС. Так, згідно положень ст. 1 ДЄС, 
цим Договором високі договірні сторони засновують між 
собою Європейський Союз, якому держави-члени надають 
повноваження для досягнення їхніх спільних цілей. Союз ґрун-
тується на цьому Договорі та на Договорі про функціонування 
Європейського Союзу, які мають однакову юридичну силу [1]. 

Попри конституційний вимір установчих договорів ЄС, 
низка їхніх положень змістовно є міжурядовими та міжнарод-
но-правовими, зокрема щодо вступу держав до ЄС і виходу 
з нього (ст. 49-59 ДЄС), щодо спільної зовнішньої політики 
і політики безпеки (ст. 23-46 ДЄС), внесення змін до дого-
ворів (ст. 48 ДФЄС). Також, доцільно звернути увагу на спе-
цифіку форм вторинних джерел права ЄС, серед яких, власне 
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законів немає, а для виконання повноважень Союзу, його 
установи ухвалюють регламенти, директиви, рішення, реко-
мендації̈ та висновки. 

У звʼязку з наведеним слушною уявляється характеристика 
правової системи ЄС, наведена професором І. Яковюком, як 
самостійної автономної регіональної, й такої, що «базується на 
інтеграційному праві, створеному інститутами Союзу, і євро-
пейській системі захисту прав людини, яка хоча і діє стосовно 
більш широкого кола країн – держав-членів Ради Європи, 
однак після уточнень, внесених Лісабонськими договорами 
щодо приєднання до Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, є частиною правопорядку 
ЄС» [3, с. 230]. 

Про міждержавність і плюралізацію політичної і правової 
системи ЄС свідчить особливий характер інституту грома-
дянства в ЄС. Статтею 20 ДФЄС запроваджено інститут гро-
мадянства, який у ЄС має складний характер. Кожен, хто має 
громадянство однієї з держав-членів, є громадянином Союзу. 
Громадянство Союзу має субсидіарний характер, воно є додат-
ковим до національного законодавства, не замінюючи його, 
оскільки громадяни Союзу мають права й обовʼязки, передба-
чені у Договорах. Таким чином, громадянство ЄС є додатковим 
чинником формування Європейської ідентичності.

Й разом з тим, положення статті 18 ДФЄС забороняють 
будь-яку дискримінацію на підставі національної належності 
у сфері застосування Договорів. Таким чином, національна 
приналежність, громадянство та національна ідентичність 
отримують правові гарантії у вказаній та низці інших статей 
ДФЄС та ДЄС. 

У звʼязку із зазначеним маємо підстави приєднатися до 
позицій вчених, які вважають, що Європейський Союз має 
особливу правову природу, відмінну від міжнародних міжуря-
дових організацій та від держав, що має причини в sui generis 
системи права ЄС, як такої, що ґрунтується на основі міжна-
родного права і діє поряд з ним та із внутрішнім правом дер-
жав-членів. Разом із тим, питання про юридичну природу ЄС 
та його правової системи остаточно вирішить подальший роз-
виток правового співробітництва держав-членів ЄС [4, с. 66].

Враховуючи наведене, для розуміння специфіки право-
наступництва в ЄС доцільно оперувати терміном «передавання 
прав (обовʼязків)». Йдеться про передавання суверенних прав 
державами-членами ЄС на користь самого ЄС. На відміну від 
правонаступництва в міжнародному праві, в ЄС не відбува-
ється загалом втрата правосубʼєктності держав-членів, але змі-
нюється обсяг їх правосубʼєктності. 

Правовідносини держав-членів і Європейського Союзу не 
вичерпують інституту правонаступництва в ЄС. Інший блок 
відносин правонаступництва, як нами було відзначено на 
початку цієї статті, слід повʼязати з наступництвом прав Євро-
пейським Союзом стосовно Співтовариств, що прямо випливає 
зі змісту статті 1 ДЄС: Союз замінює та стає правонаступником 
Європейського Співтовариства. Хоча в цій статті попередньо 
йдеться про «заснування високими договірними сторонами 
між собою Європейского Союзу, якому держави-члени нада-
ють повноваження для досягнення їхніх спільних цілей», проте 
надалі утверджується, що «цей Договір позначає новий етап 

процесу утворення як ніколи тісного союзу народів Європи», 
що можна розуміти як продовження процесу утворення Союзу, 
який був започаткований попередніми Договорами й реалізову-
вався Співтовариствами (ЄСВС, ЄЕС).

Правонаступництво в рамках відносин Європейських Спів-
товариств та Європейського Союзу закономірно спричинило 
організаційні кількісні і якісні зміни в їх інституційній струк-
турі. Ці питання будуть детально досліджені нами далі.

Висновки. Властиве політичній та правовій системі ЄС 
балансування між міждержавністю, плюралізацією і надна-
ціональністю є відображенням правової природи ЄС і змісту 
інституту правонаступництва в праві ЄС. Специфіка правової 
природи Європейського Союзу безпосередньо визначає осо-
бливості публічного правонаступництва в ЄС, яке має трирів-
неву загальну структуру. 

Враховуючи розвиток Європейського Союзу як особли-
вого роду міжнародної організації, яка трансформувалася 
у квазі-державну організацію, інститут правонаступництва 
зумовлений її кількісними та якісними змінами, повʼязаними 
з доцентровими тенденціями, трансформацією його “стовпів” 
і структури та відповідними організаційно-правовими перетво-
реннями його інститутів. 
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Kuian M. The legal nature of the European Union as 
a determining condition for the institute of succession in 
the EU

Summary. The article is devoted to the study of the legal 
nature of the European Union, an essential prerequisite 
for understanding the essence and content of the institute 
of succession in the European Union. It is noted that there 
are various points of view and theories in the scientific 
literature, which define the legal nature of the EU, in 
particular, the approaches of scholars such as: I. Bratsuk, 
V. Muravyov, M. Ruffert, K. Tuori, J. Shaw, and I. Yakovyuk 
are considered.

In the context of the idea of balancing the EU's institutional 
development between intergovernmentalism, pluralism 
and supranationalism, the author notes that balancing between 
intergovernmentalism, pluralism and supranationalism is 
typical for the EU's political and legal system in general. In 
addition, such balancing is a reflection of the legal nature 
of the EU and the content of the institute of succession in 
the law of the European Union. The author suggests that 
the basis of the EU's legal nature is a consolidated European 
constitutionalism.

The provisions of the Treaty on European Union 
and the Treaty on the Functioning of the European Union, 
which reveal the content of the principles of granting 
exclusive competence, subsidiarity and proportionality, 
are analysed. It is emphasised that the principle of granting 
exclusive competence regulated in the EU founding treaties 
declares the succession of the Union to the Member States, 
and the principles of subsidiarity and proportionality determine 
the limits of succession. 

It is argued that the specific legal nature of the European 
Union directly determines the peculiarities of public succession 
in the EU, which has a three-level general structure. Taking into 
account the development of the European Union as a special 
type of international organisation, transformed into a quasi-
state entity, the institute of succession is conditioned by its 
quantitative and qualitative changes associated with centripetal 
trends (accession to membership by the States), transformation 
of its ‘pillars’ and structure, and corresponding organisational 
and legal transformations of its institutions.

Key words: public succession, European integration, 
intergovernmentalism, supranationalism, pluralism, 
the European Union, the law of the European Union.


