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ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ ПОЧАТКУ ЛЮДСЬКОГО ЖИТТЯ  
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ЯК ОБ’ЄКТА ЗБЕРІГАННЯ В БІОБАНКУ
Анотація. Стаття присвячена питанням початку 

й завершення життя ембріона як критеріїв для визначення 
допустимості його використання в біомедичній сфері. 
Досліджуються різні підходи у вітчизняній і німецькій 
доктрині до питання охорони права на життя ембріона 
та наукові позиції щодо визначення початку життя як 
моменту, з якого в ембріона виникає таке право. 

Автор наголошує на необхідності встановлення на 
рівні закону заборони використання живих ембріонів 
і створення ембріонів з дослідницькою чи іншою, не 
пов’язаною з репродукцією, метою. 

У роботі обґрунтовується необхідність законодавчого 
розмежування використання ембріона та використання 
ембріофетальних матеріалів як складників біобанку. 

Автор аналізує наявні підходи до визначення критеріїв 
припинення життя ембріона та пропонує механізм пра-
вового регулювання цього питання, метою якого є вста-
новити законодавчі гарантії для охорони живих кріокон-
сервованих ембріонів від їх незаконного використання. 

На основі проведеного аналізу пропонується допов-
нити законодавство, яке регулює застосування допоміж-
них репродуктивних технологій, і визначити порядок, за 
яким загибель ембріонів підлягала б реєстрації з установ-
ленням причин, і порядок констатації загибелі на підставі 
експертної перевірки незворотності припинення процесів 
клітинного поділу ембріона, а також закріпити обов’язкове 
внесення цих даних та інформації щодо його подальшого 
використання для отримання ембріофетальних матеріалів 
(якщо таке мало місце) із зазначенням мети й суб’єктів, 
яким мертвий ембріон був переданий, згідно з чинними 
вимогами, встановленими Порядком застосування допо-
міжних репродуктивних технологій, до журналу обліку 
зберігання та використання кріоконсервованих ембріонів.

Ключові слова: ембріон, право на життя, гідність, 
початок життя, біобанк, припинення життя.

Постановка проблеми. Сьогодні в доктрині, на жаль, не 
існує єдиної позиції щодо визначення правового становища 
ембріона, його правового статусу та походження, крім того, 
в контексті цього питання також важливу роль відіграє часове 
питання. А саме коли починається людське життя: з моменту 
злиття жіночих і чоловічих гамет (утворення зиготи); із завер-
шенням ембріонального розвитку в кінці 2 місяця; з моменту 
імплантації in utero; чи все ж моменту народження? Якщо як 
критерій брати створення людського життя, то початок пов’язу-
ється з моментом запліднення. Якщо брати за критерій можли-
вість розвитку індивідууму, початком буде імплантація in utero. 
Якщо відштовхуватися від завершення процесу формування 
органів як критерію, тоді завершення другого місяця вагітно-

сті буде початком. Ну й, нарешті, якщо визначальною вважати 
можливість самостійного існування, то початком людського 
життя буде народження або відділення від організму матері  
[1; 2]. В основу чинного цивільного законодавства покладено 
саме останній із названих критеріїв, проте розвиток біоме-
дичних технологій і науки репродуктології вимагає глибшого 
дослідження цього питання і створення законодавчих гаран-
тій, які б забезпечили охорону живих ембріонів відповідно до 
вимог міжнародного права.

Право на життя в межах міжнародного та національного 
права, а також біоетики й моралі було об’єктом дослідження 
багатьох учених, серед яких – С. Алексєєв, С. Булеца, Р. Грев-
цова, А. Довгерт, О. Домбровська, І. Жилінкова, О. Івченко, 
О. Канишева, К. Левандовські, Л. Лінік, М. Малеїна, О. Мірош-
ніченко, Н. Оніщенко, П. Рабінович, З. Ромовська, Р. Сте-
фанчук, Є. Харитонова, Я. Шевченко, Р. Шишка та ін. Проте 
питання встановлення гарантій охорони живого ембріона як 
частини біобанку й розмежування питання його використання 
з використанням ембріофетальних матеріалів ще не було об’єк-
том дослідження.

Мета статті – проаналізувати вітчизняний та іноземний 
досвід щодо встановлення моменту, з якого ембріон буде наді-
лений правом на життя, а також у контексті діяльності щодо 
використання біобанків, до складу яких входять кріоконсерво-
вані ембріони, визначити чітку законодавчу межу між викорис-
танням ембріонів та ембріофетальних матеріалів з метою вста-
новлення гарантій охорони живого ембріона.

Виклад основного матеріалу дослідження. У вітчизняній 
науковій літературі існують різноманітні погляди й концепції 
на момент початку життя. Ембріональна концепція виходить із 
того, що право людини на життя виникає до моменту народ-
ження. Так, З. Ромовська, розглядаючи це питання, ствер-
джує, що право людини на життя має виникати безпосередньо 
з моменту зачаття [3, c. 71]. Інші науковці підтримують концеп-
цію, за якою життя починається з моменту народження.

Відповідно до ст. 3 Конституції України, життя людини 
визнається в Україні найвищою соціальною цінністю, а 
ст. 27 проголошує право кожного на життя, не вказавши при 
цьому часові рамки захисту цього права, зокрема з якого 
моменту такий захист має місце. Згідно зі ст. 201 Цивіль-
ного кодексу (далі – ЦК) України, життя є особистим немай-
новим благом, яке охороняється цивільним законодавством. 
Відповідно до ч. 1 ст. 269 ЦК України, особисті немайнові 
права належать кожній фізичній особі від народження або за 
законом. У статті 6 Закону України «Про охорону дитинства» 
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зазначається, що кожна дитина має право на життя з моменту 
визначення її живонародженою та життєздатною за крите-
ріями Всесвітньої організації охорони здоров’я. Згідно зі 
ст. 25 ЦК України, цивільна правоздатність фізичної особи 
виникає в момент її народження, а припиняється в момент 
смерті. Хоча на законодавчому рівні й визначено момент 
початку й кінця цивільної правоздатності, все ж виникає колі-
зія. Це пов’язано з положенням ч. 2 ст. 25 ЦК України, де зазна-
чено: «У випадках, встановлених законом, охороняються інте-
реси зачатої, але ще не народженої дитини». Виникає дискусія: 
йдеться тут про правоздатність ембріона, який прирівнюється 
до ще ненародженої дитини. 

Варто розрізняти правоздатність як здатність бути носієм 
прав та охорону інтересів, що передбачає охорону прав дитини, 
зачатої за життя батька (охорону спадкових прав або ж охо-
рону права на відшкодування шкоди, завданої батькові дитини 
(ст. 1200 ЦК України)). Якщо звернутися до ст. 4 Хартії прав сім’ї 
від 1983 року, то побачимо, що вона встановлює захист життя від 
моменту зачаття дитини [4]. Отже, це положення можна викори-
стати за основу встановлення моменту початку життя. 

Цікаво, що Парламентська Асамблея Ради Європи 
(далі – ПАРЄ) підкреслює, що з моменту запліднення яйце-
клітини життя людини розвивається безперервно, неможливо 
чітко розділити перші «ембріональні» фази його розвитку. Крім 
цього, у ПАРЄ наголошують, що за будь-яких обставин люд-
ські ембріони та плоди потребують ставлення, гідного людини 
[5]. Проте якщо проаналізувати зміст Європейської конвенції 
про захист прав і основних свобод, то в ст. 3 не визначається, 
що життя починається з моменту зачаття. Більше того, ЄСПЛ 
як єдиний орган, що може трактувати Конвенцію визначив, що 
в ембріона (мається на увазі імплантованого) немає «абсолют-
ного права» на життя, що означає, що захист прав ембріона не 
може розглядатися окремо від життя вагітної жінки, в утробі 
якої він розвивається [6, c. 27].

У цьому контексті цікавим є випадок із римського права. 
У посиланні на захист Клуенція (66 р. до н. е.) Цицерон ана-
лізує справу щодо засудженої на смерть жінки з Мілета. Під-
ставою такого суворого вироку стало те, що після смерті свого 
чоловіка вона за плату, отриману від інших спадкоємців її 
чоловіка, перервала вагітність. При цьому Цицерон наголо-
шував на справедливості такого рішення, оскільки вона вбила 
«надію батька, носія його імені, опору його роду, спадкоємця 
його майна, майбутнього громадянина держави» [7]. Отже, ще 
за часів римського права держава виступала на захист життя 
й майнових інтересів майбутнього спадкоємця (ненародженої 
дитини) з моменту сповіщення про вагітність жінки.

Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури показує, що зага-
лом існує три підходи до визначення моменту початку охорони 
людського життя в законодавчому порядку: абсолютистський, 
ліберальний і градулістичний (помірний) [8; 9]. Прибічники так 
званої абсолютистської позиції розглядають запліднену яйцеклі-
тину або ембріон як людську істоту, яка має безумовну цінність 
і право на життя. Саме тому забороняється здійснювати будь-які 
дії, що зупиняють або припиняють розвиток ембріона [10; 11]. 
Отже, у разі закріплення такої позиції обов’язком держави буде 
забезпечувати розвиток життя на будь-якій стадії та його абсо-
лютний захист. Друга позиція – ліберальна. Представники цієї 
позиції вважають, що людський ембріон має незначну цінність, 
тому не потребує особливого захисту й не може наділятися пра-

вом на життя. Такий підхід підтримує невелика частка дослідни-
ків. Представники помірного (градуалістичного) підходу вважа-
ють, що «запліднена яйцеклітина розвивається в людську істоту 
поступово й ембріон має значну, але не абсолютну цінність» 
[10]. У межах цієї точки зору автори поділяються на тих, які наді-
ляють правом на життя ембріон, який досяг певного етапу свого 
розвитку, і тих, що визнають за ним це право з досягненням ним 
життєздатності. Але зрозуміло, що розвиток медицини та науко-
вий прогрес не дають змоги прийняти єдине рішення, оскільки 
ці критерії є змінними й неоднозначними.

Аргументи для обґрунтування статусу ембріона шукають 
шлях до вирішення дискусії щодо легітимності поводження 
з ембріоном через розкриття його правового й морального ста-
тусу. При цьому поняття людської гідності відіграє центральну 
роль. Незважаючи на часте використання поняття людської 
гідності, його розуміння та визначення не є такими простими 
й однозначними. Що стосується підходів до розуміння людської 
гідності, то виділяють два його різновиди, т. зв. видова гідність 
(гідність людства як виду), а також індивідуальна гідність. Роз-
глядаючи ембріон через призму видової гідності, автори наді-
ляють його людським, але не персональним статусом. 

У цьому випадку ембріон уважається початком людського 
життя, але ще не є людиною у значенні індивідуума. Це, у свою 
чергу, дає відповідь на питання охороноспроможності ембріона 
з поваги до гідності людського роду (видової гідності) та вихо-
дячи з основного обов’язку захисту людського життя. Тому 
довільне його використання суперечитиме видовій (людській) 
гідності. Необхідно також згадати, що Загальна декларація про 
геном людини та права людини від 11 листопада 1997 року, 
прийнята під егідою ЮНЕСКО, передбачає, що геном людини 
лежить в основі початкової спільності всіх представників люд-
ського роду, визнає їх невід’ємну гідність і різноманітність, 
знаменує надбання людства, крім того, визначає, які права 
людини мають увійти до переліку біоетичних у зв’язку з прове-
денням наукових досліджень генома, розкриває зміст у цьому 
контексті права на повагу до гідності людини в контексті саме 
гідності всіх представників людського роду (видової гідності). 

Отже, виходячи з такого розуміння поняття гідності емб-
ріона, видається, що інтереси раннього ембріона можуть бути 
зіставлені з важливими дослідницькими цілями, що є важли-
вими для людства, до яких можна, зокрема, зарахувати дослі-
дження з метою вдосконалення допоміжних репродуктивних 
технологій, а також діагностичні та/або лікувальні цілі щодо 
невиліковних та особливо важких захворювань, якщо їх немож-
ливо досягти іншими шляхами.

На відміну від цього, підхід, в основу якого покладена 
теорія індивідуальної гідності, надає ембріону поза людським 
статусом персональний статус. Прихильники такого підходу, 
зокрема, зазначають, що «ембріон не стане людиною в майбут-
ньому, а він є людиною в процесі її розвитку». Вони вважають, 
що ембріон не є «чимось», що пізніше (коли?) стане «кимось» 
[13; 14]. При цьому він не лише є частиною абстрактної видо-
вої гідності, а наділений нехай не як особа як така, а принаймні 
такою, як в особи, гідністю та правом на захист життя. А отже, 
ембріон водночас є носієм основних прав [15; 16]: права на 
життя, тілесну недоторканність, повагу до гідності. 

Німецький федеральний конституційний суд у рішенні від 
25.02.1975 встановив, що ембріон як самостійний правовий 
інтерес перебуває під захистом Конституції, є носієм людської 
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гідності, відповідно до ст. 1 Основного Закону та основополож-
ного права на життя, до ч. 2. ст. 2 Основного Закону. А в рішенні 
щодо питання переривання вагітності від 18.05.1993 ще раз 
підтвердив свою позицію із цього питання [17]. Отже, кожен 
без винятку ембріон рівною мірою підлягає охороні незалежно 
від того, він є в утробі матері чи в чаші Петрі, є він імплан-
тоздатним чи ні. Засадничим у цьому випадку є переконання, 
що з моменту запліднення яйцеклітини людина існує не потен-
ційно чи як майбутній індивідуум, а вже існує, розвивається як 
така. Базовим аргументом для цього є обставина, що із заплід-
ненням яйцеклітини формується індивідуальний генетичний 
код, а отже, виникають біологічні умови для подальшого роз-
витку нового, унікального життя. 

Такий підхід до розуміння статусу ембріона повністю 
виключає можливість проведення оцінювання співвідношення 
права на захист життя ембріона з можливістю його викори-
стання з вагомими науково-медичними цілями (наприклад, 
лікування хвороб Альцгеймера, Паркінсона, синдрому Дауна, 
ракових захворювань тощо), що видається надто радикальним. 
Наприклад, у разі існування неімплантованих ембріонів, які 
повинні зберігатися при певних умовах, що пов’язано зі знач-
ними фінансовими затратами, якщо пацієнтка чи пацієнти, для 
лікування безпліддя яких створені такі ембріони, не хочуть чи 
не можуть далі оплачувати таке зберігання й не дають згоди на 
донацію таких ембріонів (якщо така дозволена національним 
законодавством), такі ембріони в разі законодавчого закріплення 
такого радикального підходу однозначно будуть приречені на 
загибель шляхом припинення їх належного зберігання (пасивна 
форма знищення), оскільки їх використання з іншими цілями 
буде протиправним, незалежно від важливості таких цілей. 

Проте як з етичного, так і з юридичного поглядів таке 
знищення ембріона також буде протиправним, бо порушува-
тиме його право на захист життя. Отже, такий підхід формує 
замкнене коло, виходу з якого немає. Найбільш раціональним 
і врівноваженим як із правового, так і з морально-етичного 
поглядів є встановлення можливості використання неімплан-
тованих ембріонів in vitro, але в дуже жорстких і чітко визна-
чених рамках, які мають бути визначені законодавством і під-
лягати постійному контролю з боку держави й лише за умови 
закріплення повної заборони створення ембріонів виключно 
з дослідницькою метою (в т. ч. терапевтичного клонування).

Проте в Україні сьогодні в чинному правовому полі 
та з огляду на часті повідомлення у ЗМІ про зловживання 
у сфері діяльності, пов’язаній із використанням людських біо-
логічних матеріалів, у тому числі, наприклад, використання 
ембріональних стовбурових клітин для вартісних процедур 
омолодження чи спроби продажу та вивезення за кордон живих 
ембріонів, видається більш доцільним установити законодавчу 
заборону використання живих ембріонів in vitro та врегулю-
вати порядок отримання анатомічних ембріофетальних матері-
алів із загиблих кріоконсервованих неімплантованих ембріонів 
in vitro, який сьогодні взагалі є неврегульований.

Проблемним є питання встановлення чіткої межі між вико-
ристанням у широкому розумінні (знищення – це також форма 
використання) ембріофетального матеріалу та живих ембріонів 
in vitro, які або через їх непридатність (виявлення в них гене-
тичних чи інших вад або відхилень у розвитку) не можуть бути 
імплантовані, або через відмову від них пацієнтки/пацієнтів, 
для лікування безпліддя якої/яких вони створені, та відсутність 

її/їхньої згоди на донацію таких ембріонів, або через захворю-
вання чи смерть пацієнтки/пацієнтів, виключають можливість 
подальшої імплантації ембріонів і їх використання з право-
мірною репродуктивною метою, приречені на загибель. Отже, 
питання виникає щодо того, як саме встановлюється факт смерті 
ембріона, які критерії для визначення правомірності подаль-
шого використання його ембріофетальних матеріалів, зокрема, 
з метою виділення із нього ембріональних стовбурових клітин. 
Сьогодні не існує чітко визначених підстав і порядку конста-
тації смерті ембріона, як це є визначено стосовно посмертного 
донорства, зокрема, у Наказі МОЗ України «Про встановлення 
діагностичних критеріїв смерті мозку та процедури констатації 
моменту смерті людини» від 23.09.2013 № 821. 

Питання встановлення факту смерті ембріона не врегульо-
ване ані на національному, ані на міжнародному рівнях, проте 
науковці вже почали роботу над визначенням певних об’єктив-
них критеріїв, які дадуть змогу вирішити це питання згодом 
і на законодавчому рівні.

Зокрема, у 2004 році опублікована наукова стаття в амери-
канському Журналі клінічних досліджень, який публікується 
Американською асоціацією клінічних досліджень, що має 
назву «Ембріональна смерть і створення людських ембріональ-
них стовбурових клітин» [18], де автори здійснили детальний 
аналіз ембріонального розвитку людини та провели паралель 
із уже наявними критеріями смерті людини, проаналізувавши 
історію їх установлення, поставивши за мету визначити крите-
рії незворотної загибелі людського зародку на ембріональному 
етапі його розвитку, незалежно від того він існує in vitro чи in 
utero. У результаті проведеного дослідження автори запропо-
нували взяти за критерій загибелі ембріона незворотне припи-
нення процесів клітинного поділу, обґрунтовано відмовившись 
від визначення як критерію смерті кожної з клітин ембріона, 
оскільки проведені дослідження показали, що навіть після 
повного та незворотного припинення клітинного поділу емб-
ріона деякі клітини зберігали свою життєздатність, що, проте, 
не означало можливості подальшого розвитку такого ембріона.

Оскільки загальновизнаною умовою людського існування 
визначається запліднення та можливість подальшого розвитку 
людського ембріона, то цілком логічною буде думка, що припи-
ненням його існування (загибель) на цьому етапі його розвитку 
буде визначатися з моменту настання незворотної неможливо-
сті його подальшого розвитку, тобто незворотного припинення 
процесів клітинного поділу ембріона.

Проте навіть якщо на законодавчому рівні закріпити цей 
критерій, то в разі існування сумнівів, наприклад, щодо того, 
що стовбурові клітини дійсно вилучені після загибелі ембрі-
она, стан науки сьогодні не дає змоги ретроспективно це пере-
вірити, а отже, не можна й виключати можливості зловживання 
у вигляді протиправного використання живих неімплантованих 
ембріонів, тим більше що чинне законодавство не містить ані 
прямої заборони, ані кримінального покарання за здійснення 
такої діяльності. Але наука йде вперед, мабуть, із часом це стане 
можливим, отже, законодавцю краще діяти на випередження 
та запобігти виникненню такої проблеми в майбутньому. 

Висновки. По-перше, мають бути внесені відповідні 
зміни, які встановлять заборону використання живих ембрі-
онів на рівні закону. По-друге, необхідно доповнити законо-
давство, яке регулює застосування ДРТ, і визначити порядок, 
за яким загибель ембріонів підлягала б реєстрації з установ-
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ленням причин, і порядок констатації загибелі на підставі 
експертної перевірки незворотності припинення процесів 
клітинного поділу ембріона, а також установити обов’язкове 
внесення цих даних та інформації щодо його подальшого 
використання для отримання ембріофетальних матеріалів 
(якщо таке мало місце) із зазначенням мети й суб’єктів, яким 
мертвий ембріон був переданий, згідно з чинними вимогами, 
встановленими Порядком застосування ДРТ, до журналу 
обліку зберігання та використання кріоконсервованих емб-
ріонів. 

Було б доцільно виділити ці норми в окремий розділ 
у межах Порядку. Зокрема, ми пропонуємо замінити цим новим 
розділом розділ VIII «Редукція ембріонів» (через його неетич-
ність), дати йому назву «Порядок та умови констатації загибелі 
кріоконсервованих неімплантованих ембріонів і передачі їх 
для подальших досліджень». Пропонуємо викласти цей розділ 
у такій редакції: 

«8.1. Допускається припинення вжиття заходів для збере-
ження та штучної підтримки життя неімплантованих ембріонів 
in vitro за наявності поінформованої добровільної письмової 
згоди на припинення зберігання кріоконсервованих неімплан-
тованих ембріонів лише в таких випадках:

а)	 якщо під час правомірного застосування преімплан-
таційної медико-генетичної діагностики виявлено мутацію 
будь-якого ізольованого гену чи хромосомної аномалії ембрі-
ону, а також за наявності достовірного ризику розвитку після 
імплантації спадкових захворювань, що унеможливлює його 
подальшу імплантацію та нормальний розвиток;

б)	 у разі відмови пацієнтки/пацієнтів на підставі її/їхньої 
письмової заяви про відмову від подальшого зберігання емб-
ріонів, що створені та кріоконсервовані в її/їхніх інтересах 
з репродуктивною метою, за умови наявності її/їхньої письмо-
вої заяви про відмову від донації ембріонів;

в)	 у разі смерті пацієнтки/пацієнта/пацієнтів і відсутності 
її/їхньої добровільної письмової згоди на донацію кріокон-
сервованих ембріонів;

г)	 у разі невиконання пацієнткою/пацієнтами умов дого-
вору про оплату зберігання кріоконсервованих неімплантова-
них ембріонів і неможливості сконтактуватися з пацієнткою/
пацієнтами протягом 1 року з моменту прострочення оплати 
з обов’язковим письмовим підтвердженням щомісячних спроб 
протягом 1 року отримати її/їхнє волевиявлення на продов-
ження чи припинення зберігання або ж на донацію кріокон-
сервованих неімплантованих ембріонів; у разі дотримання цих 
вимог припинення вжиття заходів для збереження та штучної 
підтримки життя неімплантованих ембріонів in vitro дозволя-
ється без наявності поінформованої добровільної письмової 
згоди на припинення зберігання кріоконсервованих неімплан-
тованих ембріонів.

8.2.	 Припинення зберігання та штучної підтримки 
життя кріоконсервованих неімплантованих ембріонів і їх 
загибель підлягають констатації на підставі незалежного екс-
пертного висновку про незворотність припинення процесів 
клітинного поділу ембріона, а також підлягають реєстрації 
в журналі обліку зберігання та використання кріоконсерво-
ваних ембріонів із долученням експертного висновку, поін-
формованої добровільної письмової згоди на припинення 
зберігання кріоконсервованих неімплантованих ембріонів 
(крім випадку, передбаченого п. 8.1.г), а також відповідних 

документів, що підтверджують причини, а саме: для п.8.1.а – 
результатів ПГД обстеження й висновку лікаря про немож-
ливість подальшої імплантації та нормального розвитку 
ембріона; для п. 8.1.б – письмової заяви пацієнтки/пацієнтів 
про відмову від донації ембріонів; для п. 8.1.в – свідоцтва 
про смерть пацієнтки/пацієнта/пацієнтів; для п. 8.1.г – пись-
мових документів, що підтверджують щомісячні спроби 
протягом 1 року з моменту прострочення встановленої дого-
вором оплати зберігання кріоконсервованих ембріонів отри-
мати волевиявлення пацієнтки/пацієнтів на продовження чи 
припинення зберігання або ж на донацію кріоконсервованих 
неімплантованих ембріонів, а також документів, що підтвер-
джують прострочення оплати.

8.3.	 Передача анатомічних матеріалів загиблих ембріо-
нів для їх подальшого дослідження й/або отримання ембріо-
нальних стовбурових клітин може здійснюватися виключно 
за умови наявності поінформованої (про мету) добровіль-
ної письмової згоди пацієнтки/пацієнтів на таку передачу 
та дотримання вимог, установлених Порядком проведення 
клінічних випробувань тканинних і клітинних трансплан-
татів та експертизи матеріалів клінічних випробувань. Така 
передача підлягає реєстрації в журналі обліку зберігання 
та використання кріоконсервованих ембріонів з обов’язко-
вим зазначенням дати передачі, даних про дослідника, мети 
подальшого дослідження з обов’язковим долученням пись-
мової добровільної поінформованої згоди пацієнтки/пацієн-
тів на таку передачу й акта передачі з підписами кріобанку 
та дослідника. 

8.4.	 На кріобанк покладається обов’язок забезпечення 
конфіденційності даних про пацієнтку/пацієнтів, що дали згоду 
на передачу ембріофетальних матеріалів для їх подальшого 
дослідження та/або отримання ембріональних стовбурових 
клітин, і даних про дослідників з метою уникнення їх безпосе-
реднього контакту.

8.5.	 Будь-яке фінансове заохочення чи матеріальна ком-
пенсація пацієнтці/пацієнтам, які дали згоду на передачу заги-
блих ембріонів для їх подальших досліджень і/або отримання 
ембріональних стовбурових клітин, а також продаж ембріофе-
тальних матеріалів загиблих кріоконсервованих неімпланто-
ваних ембріонів чи купівля-продаж живих неімплантованих 
кріоконсервованих ембріонів in vitro забороняється та підля-
гає кваліфікації як незаконна торгівля органами або ткани-
нами людини відповідно до ч. 4 ст. 142 Кримінального кодексу 
України».
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Kvit N. The problem of determining the beginning of 
human life and regulation of the embryo use as an object of 
storage in the biobank

This article deals with the issues of beginning and ending 
the embryo life as criteria for determining its acceptable 
use in the biomedical field. Different approaches in 
the national and German doctrines to the question of protection 
of the embryos right for life and scientific positions to 
determine the beginning of life as the moment at which such 
an right arises are explored. 

The author emphasizes the need to prohibit using of living 
crypreserved embryos, as well as creating embryos for research 
or other non-reproductive purposes by the law. The paper 
substantiates the need for legislative separation between 
embryo use and use of embryo-fetal materials as components 
of a biobank. 

The author analyzes the existing approaches to defining 
the criteria for termination of embryo life and proposes 
a mechanism for legal regulation of this issue, which aims 
to establish legal guarantees for the protection of living 
cryopreserved embryos from their illegal use. 

In particular, it is necessary to supplement the legislation 
governing the use of assisted reproductive technologies 
and to determine the procedure according to which embryos 
death should be subject to registration with the establishment 
of the causes and the determination of the statement 
of death on the basis of expert verification of the irreversibility 
of termination of cell division processes of the embryo. 
As well as the establishment of the above mentioned data 
and the information about the farther use of the embryo after 
its death in oder to obtain embryo-fetal materials, indicating 
also the purpose and subjects to whom the dead embryo (its 
biological materials) was transferred. All this information 
should be entered to the existing Register of storage and use 
of cryopreserved embryos.

Key words: embryo, right to life, dignity, beginning of life, 
biobank, termination of life.


