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Анотація. Стаття присвячена дослідженню слідчих 
ситуацій, які виникають на різних етапах досудового 
розслідування масових заворушень. Встановлено, що на 
початковому етапі розслідування виникають переваж-
но проблемні ситуації – ситуації конфліктів, тактичного 
ризику. Зазвичай кожна слідча ситуація передбачає певний 
алгоритм дій слідчого. Особливості алгоритмів розсліду-
вання створюють такі слідчі дії: процесуальне затримання 
й різноманітні види допитів, огляд місця події, пред’явлен-
ня для впізнання, призначення різноманітних експертиз. 
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Постановка проблеми. Останнім часом правоохоронні 
органи України мають справу не лише зі зростанням злочин-
ності, а й з появою нових її форм, удосконаленням відомих 
раніше способів скоєння злочинів, активною протидією розслі-
дуванню з боку зацікавлених у цьому осіб. На жаль, до нових 
умов боротьби зі злочинністю вітчизняні правоохоронні струк-
тури адаптуються вкрай повільно. Це можна простежити на 
прикладі вивчення питання боротьби з таким видом злочинів, 
як масові заворушення. 

Засоби й методи, які застосовуються правоохоронними 
органами у протидії масовим заворушенням, не завжди діє-
ві, а інколи й малоперспективні для встановлення фактичних 
обставин скоєння злочину й покарання винних осіб. Не можна 
заперечувати й наявність типових помилок, яких припускають-
ся співробітники правоохоронних органів під час досудового 
розслідування цього виду злочинів. Такого висновку дають 
змогу дійти офіційні дані прокурорської та судової статисти-
ки. Так, відповідно до Єдиного звіту про кримінальні право-
порушення в Україні за 2013 р. було обліковано кримінальних 
правопорушень (злочинів): за ознаками ст. 294 КК – 2, з яких 
жодного не було спрямовано до суду з обвинувальним актом; 
закрито провадженням – 2. За 2014 р. обліковано кримінальних 
правопорушень (злочинів): за ознаками ст. 294 КК – 148, з яких: 
спрямовано до суду з обвинувальним актом – 10; закрито про-
вадженням – 71, залишилось без прийняття остаточного рішен-
ня КК – 95 [1]. У 2015 р. в Україні обліковано 22 кримінальні 
правопорушення щодо вказаної категорії злочинів, з яких пові-
домлено особам про підозру лише у 14; у 2016 році ці показни-
ки становлять 9 і 1 відповідно. У 2017 році в Україні обліковано 
8 кримінальних правопорушень щодо вказаної категорії злочи-
нів, з яких повідомлено особам про підозру – 3 [2]. Станом на 
жовтень 2018 року обліковано 10 кримінальних правопорушень 
про масові заворушення, повідомлено особам про підозру – 2, 
спрямовано до суду з обвинувальним актом – 1 [3]. Ці та інші 
дані переконливо свідчать про те, що кількість кримінальних 
проваджень, порушених за ознаками злочину, передбаченого 

ст. 294 КК України, у декілька разів перевищує кількість прова-
джень про масові заворушення, за результатами розслідування 
яких до суду було спрямовано обвинувальні акти. Більшість 
кримінальних проваджень за ст. 294 КК України або закрива-
ються з різних підстав, або залишаються без прийняття оста-
точного рішення, що свідчить про низьку ефективність проти-
дії масовим заворушенням правоохоронної і судової системи 
та необхідність її підвищення [4, с. 128].

Аналіз дослідження проблеми. Значна теоретична акту-
альність дослідження питань досудового розслідування масо-
вих заворушень зумовлена істотною практичною значимістю, 
оскільки ця тема має прямий вихід на питання підвищення ефек-
тивності кримінального судочинства загалом і досудового роз-
слідування конкретних видів злочинів зокрема. Варто вказати 
на те, що така проблема постала не лише в Україні, а є відомою 
й для інших країн так названого ближнього та далекого зарубіж-
жя. Різні аспекти здійснення досудового розслідування масових 
заворушень у цілому останнім часом були розглянуті в дисер-
таціях та монографіях, підготовлених вітчизняними й зарубіж-
ними науковцями. Зокрема, В.Г. Єнгібаряном була захищена 
докторська дисертація «Розслідування масових заворушень: 
теоретичні, організаційні та методико-криміналістичні основи» 
(2015). Вітчизняним науковцем П.В. Шалдирваном захище-
но кандидатську дисертацію на тему «Методика розслідуван-
ня масових заворушень» (2005), у 2017 р. іншим вітчизняним 
науковцем О.П. Кузьменко була захищена кандидатська дисер-
тація «Початковий етап розслідування масових заворушень». 
Проблеми, пов’язані з розслідуванням масових заворушень, 
були предметом дослідження в монографічних працях і науко-
вих посібниках В.Г. Єнгібаряна, О.М. Багмета, В.В. Бичкова, 
М.А. Погорецького, О.Ю. Татарова, Д.Б. Сергеєвої, М.С. Цуцкі-
рідзе та ін. Певну кількість наукових статей, присвячених окре-
мим проблемам досудового розслідування масових заворушень, 
підготовлено вітчизняним науковцем В.І. Бояровим. У цих 
та інших наукових працях провідних вітчизняних і зарубіжних 
учених і практиків порушувались питання організації й плану-
вання досудового розслідування і певною мірою висвітлюва-
лись проблеми наявних на час досудового розслідування слід-
чих ситуацій. Проте з огляду на проблемний характер слідчих 
ситуацій, здебільшого таких, що мають конфліктний характер, 
вважаємо за необхідне розглянути ці проблеми. 

Метою статті є з’ясування питання щодо видів слідчих 
ситуацій, які виникають у процесі досудового розслідування 
масових заворушень, визначення причин і характеру можливих 
конфліктів між учасниками та пошук шляхів виходу з конфлік-
тних ситуацій під час досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу. Масові заворушення – осо-
бливий конгломерат різноманітних злочинних діянь. До їх 
складу можуть входити такі самостійні злочини, як насильство 



89

ISSN 2307-1745 Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2018 № 35 том 2

над особою, погроми, підпали, знищення майна, захоплення 
будівель або споруд, насильницькі виселення громадян, опір 
представникам влади із застосуванням зброї або інших пред-
метів, які використовувалися як зброя, а в кримінальному зако-
нодавстві вказані діяння подібного роду разом називаються 
масовими заворушеннями, тобто сукупністю певних злочинів, 
злочинних дій, включаючи їх організацію [5, с. 28]. В.І. Тка-
ченко справедливо звертає увагу на те, що серйозні наслідки 
злочинів, які вчиняються під час масових заворушень, не про-
сто завдають шкоди громадській безпеці, а буквально підри-
вають її в масштабах всієї країни [6, с. 4.], а тому посягають 
на основи державності. Масові заворушення небезпечні тим, 
що їх учасники застосовують насильство в будь-якій формі, 
знищують і пошкоджують майно, застосовують вогнепальну 
зброю, вибухові речовини і вибухові пристрої. Тим самим вони 
ставлять під загрозу життя невизначеного кола людей. Крім 
того, під час масових заворушень чиниться озброєний опір 
представникам влади. Отже, ці злочини становлять небезпеку 
для всього суспільства загалом, тобто їх безпосереднім об’єк-
том є суспільні відносини, що забезпечують загальну безпеку 
громадян як членів суспільства [7, c. 8]. 

За своєю суттю масові заворушення є публічними захода-
ми, проте такими, що перебувають за межами закону і станов-
лять суспільну небезпеку. Фахівці в галузі кримінального права 
звертають увагу на те, що масовими заворушеннями вважають 
порушення громадського порядку невизначеною кількістю 
людей – натовпом. Об’єктивно масові заворушення проявля-
ються у насильствах над особою; погромах; підпалах; вибухах; 
знищеннях майна; опорі представникам влади із застосуван-
ням зброї чи інших предметів, які використовуються як зброя 
[8, с. 451]. Традиційно аналізу складу кримінального правопо-
рушення передує вивчення його об’єкта, що дає змогу не лише 
з’ясувати соціально-юридичну сутність конкретного злочину, а 
й виступає вихідною передумовою для правильної кваліфікації 
злочинів, а отже, спрямовує на розроблення криміналістичних 
засобів як знарядь для встановлення фактичних обставин ско-
єння цього діяння. 

Успішне виконання завдань кримінального провадження 
потребує встановлення під час досудового розслідування масо-
вих заворушень усіх обставин, що підлягають доказуванню 
у кримінальних провадженнях щодо цієї категорії злочинів. 
Відповідно до вимог ст. 91 КПК України у кримінальному про-
вадженні про масові заворушення підлягають доказуванню: 
подія масових заворушень (час, місце, спосіб та інші обставини 
вчинення кримінального правопорушення); винуватість особи 
у вчиненні організації масових заворушень, що супроводжу-
ється насильством над особою, підпалами, знищенням майна, 
захопленням будівель або споруд, насильницьким виселенням 
громадян, опором представникам влади із застосуванням зброї 
або інших предметів, які використовуються як зброя, а також 
активна участь у масових заворушеннях; форма вини, мотив 
і мета скоєння злочину; вид і розмір шкоди, завданої злочином, 
а також розмір процесуальних витрат; обставини, що впли-
вають на ступінь тяжкості скоєного злочину, характеризують 
особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, 
які виключають кримінальну відповідальність або є підставою 
закриття кримінального провадження; обставини, що є під-
ставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 
покарання [9, с. 28]. 

Під час розслідування масових заворушень необхідно 
визначити вичерпний перелік обставин, що підлягають доказу-
ванню, не тільки з урахуванням загального вчення про предмет 
доказування, але і з урахуванням особливостей його криміна-
лістичних ознак. Останнє досягається шляхом аналізу масових 
заворушень з криміналістичних позицій. Все це визначає мето-
ди й принципи виявлення, збирання, систематизації, обробки 
інформації щодо закономірностей організації та здійснення 
розслідування масових заворушень. 

Досудове розслідування масових заворушень за своєю сут-
тю є пізнавальним процесом, своєрідність якого полягає в тому, 
що воно здійснюється у формі доказування. Складність завдань 
з досудового розслідування цієї категорії кримінальних право-
порушень потребує застосування різноманітних шляхів та засо-
бів виконання розумових завдань. У вирішенні цих питань 
особливу роль відіграють такі складники діяльності слідчого, 
прокурора, як алгоритмізація і творчий елемент. Плануючи 
проведення досудового розслідування, підготовку й проведення 
окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, інших заходів слідчий має застосовувати свої знання 
у конкретній слідчій ситуації. До того ж він оперує двома пото-
ками інформації: один є зовнішнім, тобто таким, що надходить 
під час вивчення обстановки і обставин злочину; другий – вну-
трішній – це знання, що містяться в пам’яті слідчого, отримані 
ним у процесі навчання і практичної роботи [10, с. 173]. 

Більшість елементів поведінки слідчого незалежно від рівня 
розумової активності регулюється певними штампами, «авто-
матизмами», здобутими в результаті життєвого і професійного 
досвіду. Крім того, слідчий не в змозі уникнути одноманітної 
технічної роботи, зокрема, пов’язаної з неухильним дотри-
манням передбаченої законом процесуальної форми. У таких 
випадках криміналістичні алгоритми дають змогу виконувати 
всі необхідні процесуальні умови, досягати поставленої мети 
та істотно зекономити фізичні, психологічні ресурси слідчого, 
розвиваючи його алгоритмічне мислення [11, с. 236]. 

Нині в діяльності слідчого, прокурора все частіше постає 
проблема алгоритмізації дій слідчого з досудового розсліду-
вання конкретних видів злочинів. На це звертають увагу і нау-
ковці, які вважають, що необхідність розроблення алгоритмів 
роботи слідчого зумовлюється кардинальним оновленням 
кримінального процесуального законодавства та кадрової сис-
теми органів досудового розслідування. У цьому аспекті ми 
підтримуємо думку вітчизняного науковця В.А. Журавля, який 
наголошує на тому, що метою алгоритмізації є стимулювання 
ділової активності слідчого. Саме алгоритми в різноманітних 
типових слідчих ситуаціях здатні забезпечити швидкість при-
йняття рішення з урахуванням усіх без винятку рекомендацій 
криміналістики і вимог чинного законодавства. За їх допомо-
гою розумова діяльність слідчого істотно полегшується, не 
втрачаючи при цьому своїх творчих засад [12]. На нашу дум-
ку, доцільність розроблення алгоритмів найбільш очевидна 
у випадках недостатньої кваліфікації кадрів, яка натепер має 
місце в Україні, а також за наявності складнощів, які виника-
ють у зв’язку із широким спектром евристичних рішень, котрі 
необхідно приймати слідчому під час досудового розслідуван-
ня масових заворушень. 

Уже нині ідеї алгоритмізації поступово прокладають собі 
шлях: методичні рекомендації щодо розслідування злочинів, 
використання технічних засобів для формування доказової 
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бази стають дедалі конкретнішими і чіткішими, починають 
базуватись не лише на інтуїтивно узагальненому досвіді діяль-
ності слідчих. Останніми роками спостерігається тенденція до 
програмування аналізу значної кількості слідчих ситуацій. При 
цьому можна стверджувати, що цей процес є об’єктивно зумов-
леним, адже такі рекомендації не мають бути абстрактними, а 
мають ураховувати відповідну видову спрямованість злочинів 
і висвітлювати найбільш складні аспекти проблеми. Під час 
комплексного аналізу кожного типу злочинів можна побудува-
ти найбільш конструктивний алгоритм використання відповід-
них сил та засобів [13]. 

Інформаційною базою для організації розслідування масо-
вих заворушень можуть слугувати конкретні слідчі ситуації, які 
можуть бути найрізноматнішими, що й зумовлює різний підхід 
у визначенні лінії дій слідчого, у виборі кола й послідовності 
проведення невідкладних слідчих дій, форм взаємодії слідчого 
із оперативно-розшуковими й судово-експертними підрозділа-
ми. Характер конкретної слідчої ситуації, яка виникає під час 
досудового розслідування масових заворушень, визначається 
такими обставинами, як: стихійність виникнення, що потребує 
розслідування; значна кількість скоєних злочинів; масштаб-
ність і висока динамічність процесу розслідування, множин-
ність матеріальних слідів та особливості їх утворення; підви-
щена мінливість слідчої ситуації; дефіцит часу для прийняття 
й здійснення органами розслідування процесуальних і тактич-
них рішень; необхідність застосування особливого порядку 
систематизації інформації, яка надходить, і її негайного вико-
ристання; протидія розслідуванню [14, с. 173–175].

Зазвичай під час досудового розслідування масових заво-
рушень може виникати велика різноманітність слідчих ситу-
ацій: від начебто простих на перший погляд до надскладних, 
зокрема конфліктних, ситуацій тактичного ризику, «тупико-
вих» та ін. Виникнення таких проблемних ситуацій зумовлене 
відсутністю або суттєвим недоліком необхідних для доказуван-
ня обставин, встановлення яких передбачено ч. 1 ст. 91 КПК 
України. Відомий криміналіст Л.Я. Драпкін звертає увагу на те, 
що в проблемних ситуаціях можливі джерела ще не виявленої 
додаткової інформації, котра могла б усунути проблемну ситу-
ацію, носять латентний характер і далеко не кожний слідчий 
може їх виявити й успішно використовувати. Тим самим труд-
нощі містяться у виникненні логіко-інформаційних бар’єрів, 
пов’язаних з повною або частковою відсутністю відомостей 
про різноманітні обставини предмета доказування й насампе-
ред про особу злочинця. У процесі досудового розслідування 
масових заворушень можуть виникати і так звані «тупикові» 
слідчі ситуації. Окремі проблемні ситуації мають настільки 
гострий і майже невирішуваний характер, що виникає необ-
хідність у застосуванні інших методів. Відмінність цієї ситу-
ації від ситуації проблемної полягає, по-перше, в особливій 
складності встановлення й доказування вини особи, що скоїла 
злочин, а по-друге, в тому, що подібні ситуації долаються за 
допомогою методу інтуїції, а не методу висунення й перевірки 
версій. У тупикових ситуаціях інтуїтивні здогадки, спрямовані 
на їх вирішення, не висуваються, а раптово виникають у свідо-
мості слідчого і вже потім перевіряються [15, с. 118.]. 

Інколи під час розслідування масових заворушень можуть 
виникати й конфліктні ситуації, зміст яких становлять перешко-
ди тактико-психологічного і тактико-інформаційного характе-
ру. Такі труднощі зазвичай виникають у процесі активної про-

тидії організаторів і активних учасників масових заворушень, 
а також недобросовісних свідків і навіть окремих потерпілих 
намірам слідчого, спрямованим на всебічне і повне розсліду-
вання злочину. Також для досудового розслідування масових 
заворушень є характерними так звані ситуації тактичного ризи-
ку, які виникають у процесі проведення огляду місця події, 
під час затримання організаторів й активних учасників масо-
вих заворушень, а також під час проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій – допиту, обшуку, якщо вони проводяться без 
достатньої підготовки і врахування негативних дій з боку учас-
ників масових заворушень та осіб, що стоять за ними. 

Аналіз практики досудового розслідування масових заво-
рушень свідчить про те, що проблемні ситуації найчастіше 
виникають на початковому етапі розслідування. Зокрема, мож-
ливими є такі слідчі ситуації: 

1. Особи, що безчинствують, перебувають у натовпі, ними
вчиняються погроми, підпали, руйнування або інші суспільно 
небезпечні дії, але дані про організаторів і учасників відсутні. 

2. Масові заворушення припинилися, проте відомості про
їх організаторів і активних учасників ще не досить повні. 

3. Масові заворушення припинилися і є відомості про їх
організаторів й активних учасників, місцезнаходження яких 
невідоме. 

За наявності першої типової слідчої ситуації зусилля спря-
мовуються на припинення й локалізацію масових заворушень, 
виявлення їх активних учасників, виявлення свідків і потер-
пілих, виявлення і фіксацію предметів та слідів. Друга типо-
ва слідча ситуація передбачає необхідність збирання доказів 
щодо всіх організаторів та активних учасників масових завору-
шень, встановлення конкретних фактів їх злочинної діяльності 
й вжиття заходів до їх затримання й обрання запобіжних захо-
дів. У разі виникнення третьої типової ситуації головна увага 
має приділятися насамперед встановленню місця перебування 
осіб, що причетні до цього кримінального правопорушення, їх 
затримання й обрання запобіжних заходів. В усіх цих підгрупах 
проблемних слідчих ситуацій основні зусилля слідчого мають 
бути спрямовані на відшукання, закріплення, дослідження 
й оцінку інформації, що підтверджує вчинення саме масового 
заворушення, а не інших окремих злочинів, що можуть входити 
до складу таких протиправних дій. 

Кожній слідчій ситуації відповідає алгоритм слідчих (роз-
шукових) та негласних слідчих (розшукових) дій з їх вирішен-
ня. Особливості алгоритмів розслідування на початковому етапі 
утворюють такі слідчі (розшукові) дії: процесуальне затриман-
ня й різновидові допити одночасно значної кількості підозрю-
ваних у вчиненні масових заворушень; огляд декількох місць 
події; допити значної кількості свідків і потерпілих; пред’яв-
лення для впізнання; освідування учасників подій, до того ж 
як підозрюваних, так і потерпілих; призначення й проведення 
великої кількості судових експертиз. Алгоритми розслідування 
на наступному етапі включають обшуки, слідчі експерименти, 
одночасні допити декількох осіб та ін. 

Висновки. Розслідуючи кримінальне провадження про 
масові заворушення, слідчий має встановити проблемність 
слідчої ситуації і з’ясувати можливість її вирішення, звер-
нутися до криміналістичних рекомендацій технічного, так-
тичного, методичного й організаційного характеру, скласти 
план досудового розслідування, де передбачити відповідний 
алгоритм дій. 
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Ламах Т. Б. Проблемные следственные ситуации
досудебного расследования массовых беспорядков

Аннотация. Статья посвящена исследованию след-
ственных ситуаций, которые возникают на различных 
этапах досудебного расследования массовых беспо-
рядков. Установлено, что на первоначальном этапе рас-
следования возникают преимущественно проблемные 
ситуации – ситуации конфликтные, тактического риска. 
Как правило, каждая следственная ситуация предпо-
лагает определенный алгоритм действий следователя. 
Особенности алгоритмов расследования создают такие 
следственные действия: процессуальное задержание 
и различные виды допросов, осмотр места происше-
ствия, предъявление для опознания, назначение различ-
ных экспертиз. 
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Lamakh T. Problem inquisitional situations of pre-trial 
investigation of riots

Summary. The article deals with the research of inquisi-
tional situations that arise up on the different stages of pre-tri-
al investigation of riots. It is set that on the primary stage 
of investigation there are mainly problem situations – the sit-
uations of conflict, tactical risk. As a rule, every inquisitional 
situation supposes the certain algorithm of actions of investi-
gator. The features of algorithms of investigation create such 
inquisitional actions: judicial detention and different types 
of interrogations, examination of site of occurrence, producing 
for identification, setting of different.

Key words: riots, pre-trial investigation, inquisitional situ-
ations, inquisitional actions, algorithm of actions of investiga-
tor, conflict situation, situation of tactical risk. 




